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Om observerend leren vorm te geven in de taalvaar-

digheidslessen beschrijft dit artikel enkele praktijk-

voorbeelden, waaronder de Smikkelcasus.

Een voorbeeld uit de lespraktijk: de Smikkel-
lessenserie 

Leren-door-observeren in communicatief 
taalonderwijs lijkt een effectieve instruc-
tievorm te zijn. Leerlingen kunnen bijvoor-
beeld kijken en luisteren naar hoe lezers 
met een tekst omgaan; zo krijgen leerlingen 
inzicht in de interactie tussen kenmerken 
van de tekst en leesprocessen en gaat voor 
hen een wereld open. Leerlingen krijgen 
zicht op tekstwerking. Maar leerlingen 
kunnen ook zien hoe andere leerlingen 
leertaken oplossen, ze kunnen uitvoeringen 
vergelijken en nadenken over een schrijf-
taak. Daar komen ze als schrijvende leer-
lingen nauwelijks aan toe omdat schrijven 
zelf zo’n energievreter is. Het idee is dat in 
communicatief taalonderwijs leerlingen in 
verschillende rollen moeten kunnen deel-
nemen aan dat onderwijs: de rol van taalge-
bruiker, de rol van het complement van de 
taalgebruiker (wie zendt verwacht een ont-

vanger, wie ontvangt verwacht een zender) 
en de rol van de beschouwer, observator of 
onderzoeker. 

Op zich is dit idee niet nieuw. Al in oude-
re vakdidactiekboeken werd gepleit voor 
‘complete communicatieve situaties’ en 
voor een samengaan van taalvaardigheids- 
en taalbeschouwingsonderwijs (Griffioen 
en Damsma, 1978). Het accent dat ik nu 
aanbreng is de nadruk op de leeractivitei-
ten in de onderzoekersol: het observerend 
leren.

Om dit idee over schrijfvaardigheidson-
derwijs ook praktische handen en voeten te 
geven, hebben Martine Braaksma en ik een 
schrijftaak1 omgebouwd tot een lessense-
rie. De lessenserie hebben we uitgevoerd 
in een eerste klas voortgezet onderwijs in 
Amsterdam, in een multicultureel samenge-
stelde klas. De lessenserie besloeg vier les-
uren van 45 minuten: in les 1 werd de casus 
gepresenteerd en uitgewerkt, vervolgens 
werden in les 2 de leerlingen opgesplitst 
in groepen met elk een eigen opdracht; in 
les 3 werden de resultaten door de groepen 
gepresenteerd; les 4 tenslotte werd besteed 
aan het herschrijven van de brief en de eva-
luatie van de lessen.2 
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de beurt. Die vertelden welke twee winnende 
brieven waren geselecteerd, legden uit waar-
om, legden een verband tussen de brief en de 
criteria die op de poster stonden en lazen de 
brieven voor. Zie hieronder voor de tekst van 
de twee posters.

Les 4: herschrijven
Alle leerlingen herschreven hun eerste (oor-
spronkelijke) versie van de brief, weer in 
het computerlokaal. Eerst beslisten ze hoe 
ze dat deden (helemaal een nieuwe versie 
schrijven, eerst op de geprinte versie wijzi-
gingen aanbrengen, of in de oorspronkelijke 
digitale versie verbeteringen aanbrengen). De 
les eindigde met een schriftelijke en daarna 
mondelinge evaluatie.

Evaluatie

De leerlingen waardeerden de lessenserie 
gemiddeld met een iets meer dan een 8 (op 
een schaal van 1 tot 10): ze waren zeer te 
spreken over de lessen. We hebben gekeken 
naar de verschillen tussen de eerste en laatste 
versies (teksten uit les 1 en tekst uit les 4): 
iedereen op één leerling na ging vooruit. Uit 
een analyse van de brieven bleek dat vooral 
retorische aspecten van de teksten krachtiger 
werden aangezet. Leerlingen maakten in de 
tweede versie meer werk van de beschrijving 
van het probleem, legden met meer overtui-
gingskracht uit dat zij er van alles aan hadden 
gedaan om toch tien wikkels met punten te 
verzamelen, legden soms uit hoe zeer zij gere-
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Poster onderzoeksgroep BPoster onderzoeksgroep A

Les 1: presentatie van de Smikkelcasus 
Leerlingen spaarden (fictief ) voor gratis 
bioscoopkaartjes door spaarpunten op wik-
kels van een candybar (‘smikkelreep’) te 
verzamelen, maar voordat de actie geëin-
digd was, waren de wikkels met punten 
erop niet meer verkrijgbaar. De leerlingen 
schreven vervolgens een eerste versie van een 
klachtenbrief (in het computerlokaal). Alle 
leerlingen vervulden dus de rol van zender/
schrijver. De docent verzamelde alle teksten 
(digitaal).

Les 2: opdrachten in groepen
De klas werd in vier groepen gesplitst. Twee 
groepen waren de directie van de firma 
Smikkel: iedere directiegroep – ontvanger/
lezer – stond voor de taak om te vergaderen 
over de binnengekomen brieven (10 stuks) 
en er twee ‘winnende’ brieven uit te kiezen, 
want er waren nog maar twee setjes met 
gratis bioscoopkaartjes in voorraad. De twee 
andere groepen waren onderzoeksgroepen: 
elke onderzoeksgroep – observator/analysa-
tor – werd toegewezen aan een van de direc-
tiegroepen. 

De taak van de onderzoeksgroep was uit 
te zoeken welke criteria en argumenten de 
directie gebruikte om de winnende brieven 
te selecteren en om daarna de bevindingen te 
rapporteren aan de hele klas, zodat iedereen 
in de gelegenheid zou zijn om zijn oorspron-
kelijke brief te herschrijven. De vergadering 
van de directiegroepen duurde ongeveer 20 
minuten. Daarna gingen de onderzoeksgroe-
pen vergaderen om te komen tot een lijst van 
criteria/argumenten die de directie gebruikte 
tijdens de keuze uit de brieven. Het resultaat 
presenteerden ze het volgende lesuur op een 
poster.3 

Les 3: presentatie
De onderzoeksgroepen presenteerden ieder 
hun poster aan de hele klas. Daarna kwa-
men de voorzitters van beide directies aan 
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maandag 7 april 2003, 3e lesuur, les 1
Opdracht overtuigende brief schrijven, versie 1

Stel je voor
Op de verpakking van de Smikkelrepen die je wel eens eet, 
heb je zien staan dat je twee gratis bioscoopkaartjes kunt 
krijgen. Op de verpakking staat:

SPAAR VOOR TWEE GRATIS BIOSCOOPKAARTJES!!! 

Dit moet je doen:
Op de wikkels van de Smikkelrepen zit 1 spaarpunt. Spaar 
10 punten en stuur deze in een voldoende gefrankeerde 
envelop naar: Smikkel Spaaractie, Postbus 3333, 1273 KB 
Etten-Leur, Nederland. Stuur ook € 0,39 aan postzegels 
mee voor de portokosten. Vermeld duidelijk je naam, adres, 
postcode en woonplaats en de gratis (GRATIS!) bioscoop-
kaartjes worden dan zo spoedig mogelijk thuisgestuurd.  
Deze actie loopt tot 15 april 2003.

Het is 7 april 2003. Je hebt 8 punten bij elkaar gespaard, 
maar nu kun je nergens meer repen met punten vinden. Op 
de repen in de winkels zit geen spaarpunt meer, hoewel het 
nog geen 15 april is. Je hebt je 10 punten dus niet bij elkaar 
kunnen krijgen. 
Toch wil je de twee bioscoopkaartjes wel graag ontvangen. 
Je stuurt daarom je 8 punten op en doet er twee hele wik-
kels zonder punt bij.

Schrijf een brief die je meestuurt met de punten en de wik-
kels. Vertel waarom je geen tien punten kunt opsturen. 
Overtuig het bedrijf Smikkel ervan dat jij die twee bioscoop-
kaartjes wilt ontvangen en dat jij er niets aan kunt doen dat 
je geen tien punten hebt. Zorg ervoor dat ze jou de bios-
coopkaartjes toch sturen! Schrijf daarna de envelop.

Let op
8 Deze eerste versie van je brief komt in je dossier.
8 Bewaar je brief op een diskette.
8 Print je brief en lever hem bij mij in.
8 Lever ook je envelop bij mij in.
8  Mail je brief naar <braaksma@ilo.uva.nl> (of geef je dis-

kette aan mij).

               Smikkel-casus
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voorzetten. Ze hadden immers naar brieven 
gekeken of erover gehoord, ze hadden van de 
brieven geabstraheerd in de vorm van criteria, 
ze hadden de criteria op de posters gezien en 
voorbeelden van brieven horen voorlezen en 
toelichten. Hun kennis over dit genre brieven 
(‘hoe krijg ik wat mij toekomt’) was behoor-
lijk uitgebreid en concreter geworden. Het 
was opvallend dat veel leerlingen veel meer 
werk maakten van ‘uitleggen dat je er van 
alles aan gedaan hebt’ (criterium 8 van groep 
A). Leerlingen maakten duidelijk dat ze aller-
lei winkels waren afgeweest om te zien of daar 
soms repen met wikkels waren, hadden de 
firma Smikkel (meestal tevergeefs) opgebeld 
en om advies gevraagd, waren op internet 
geweest om te zien of de actie misschien toch 
al was afgelopen, etc. Ook werd wat vaker in 
de herschrijvingen op de emoties gespeeld: ze 
hadden soms al een vriendje beloofd om naar 
de film te gaan, bijvoorbeeld. Er werden meer 
middelen benut om de lezer te overtuigen: het 
retorisch effect werd sterker.

Natuurlijk konden we leerlingen niet echt 
allemaal een filmkaartje geven, om het hele-
maal echt te maken, maar we trakteerden wel 
op in zelfgemaakte smikkelwikkels marsre-
pen (of iets van dien aard). Groot succes. 

Twee Ontwerpregels

De Smikkelcasus illustreert de kern van mijn 
didactisch voorstel. Dat voorstel bevat twee 
componenten. Elke component is op zich van 
belang voor het ontwikkelen van taalvaardig-
heid en kan afzonderlijk een bijdrage leveren 
aan taalvaardigheid, maar de componenten 
kunnen ook heel goed gecombineerd wor-
den. 

Ontwerpregel 1: ontwerp een complete 
communicatieve taak
De eerste component van het ontwerp komt 
voort uit de referentiële communicatiepsy-

chologie en betreft de taak: de taak waar-
aan leerlingen moeten werken en waarvan 
zij moeten leren, moet als het even kan een 
echte communicatietaak zijn (een zo echt 
mogelijke communicatietaak zijn). Dat wil 
zeggen dat de taak complementair is: als er 
geschreven moet worden, dan moet die tekst 
ook werkelijk functioneren in de klas voor 
lezers, als er gesproken moet worden dan 
moet er ook daadwerkelijk een echte luister-
situatie worden gecreëerd. Leerlingen ervaren 
zo dat een tekst ertoe doet, dat er een bedoeld 
effect is en een gerealiseerd effect. En dat het 
gerealiseerde effect niet altijd strookt (vaak 
niet!) met het bedoelde effect. De taak is dus 
gericht op het pragmalinguïstische of illocu-
tionaire niveau van taalgebruik: het effect van 
de communicatieve handeling. Dat betekent 
niet dat er geen belang wordt gehecht aan 
andere niveaus, zoals het tekstuele en het 
linguïstische niveau. Nee, allerminst. Deze 
twee niveaus staan in dienst van het prag-
malinguïstische niveau: het taalgebruik en 
de tekststructuur ondersteunen het pragma-
tische effect of doen er afbreuk aan. Een 
communicatietaak met effect, om het zo te 
formuleren, is motiverend, is speels, biedt 
goede oefenkansen en de gelegenheid tot het 
waarnemen, analyseren en waarderen van 
communicatief effect. Dat brengt mij op de 
tweede component.

Ontwerpregel 2: ontwerp observatie-
taken
De twee component van mijn voorstel komt 
voort uit de leerpsychologie. Het gaat nu 
niet om de voorwaarde – een goede com-
municatietaak ontwerpen –  maar om de 
kernactiviteit: de leeractiviteit. Veel aandacht 
gaat uit naar ‘doen’. Er is in de laatste jaren 
in de VS zelfs een hele didactische revival 
ontstaan die ‘learning by doing’ opnieuw 
interpreteert, zich daarbij baserend op de 
Russische leerpsychologie, in het bijzonder 
op het werk van Vygotsky (1962). Bij hem was 
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kend hadden op de twee bioscoopkaartjes (‘ik 
had al aan mijn vriend beloofd om voor zijn 
verjaardag naar de film te gaan’) en verfijnden 
soms de toon van de brief.4 Opvallend detail: 
de groep leerlingen die had opgetreden als 
observator/onderzoeker boekte meer leer-
winst dan de groep die optrad als directie.

Onze ervaringen waren niet anders dan 
die van de leerlingen. De schrijftaak in de 
eerste les was kennelijk motiverend, want 
er werd flink op de toetsenborden geramd, 
tekst weggestreept en ingevoegd, geprint, 
gecheckt, overlegd met buren en ingeleverd: 
alle teksten waren op tijd binnen. De tweede 
les vonden we heel spannend: leerlingen in de 
brugklas die nooit vergaderd hadden moes-
ten overleggen over een achttal teksten en er 
twee uitkiezen die zij als directie van Smikkel 
het beste vonden. In beide discussiegroepen 
werd er heel serieus gewerkt. Er ontstond 
vrijwel meteen een leider die beurten ging 
verdelen of de taak nog eens ging uitleg-
gen. De enige aanwijzing die we tijdens de 
discussie gaven was de opmerking, aan het 
eind, dat het niet onverstandig was om de 
beslissing even te herhalen, zodat iedereen 
daarmee kon instemmen. Dat deden we ook 
om de observatoren in de gelegenheid te stel-
len hun observaties te controleren. Over de 
observatoren maakten we ons tijdens de les 
de meeste zorgen: er kwam nauwelijks iets op 
papier. We vreesden dat de taak te moeilijk, te 
abstract zou zijn. Toen de observatoren klaar 
waren en rondom het grote lege posterblad 
stonden, bleef het angstwekkend lang stil. 
Maar toen kwamen, ze een voor een, de cri-
teria die zij hadden opgepikt en ze noteerden 
ze in een ommezien op de poster. Er was 
soms enige discussie over wat het betekende, 
maar vaker was die er niet. We hebben later 
de geluidsbanden van de directiediscussies 
uitgetypt en geanalyseerd en dan is het ver-
bazingwekkend hoeveel van de criteria op de 
posters ook daadwerkelijk aan de orde zijn 
geweest: de observatoren hadden heel goed 

geluisterd (Rijlaarsdam & Braaksma, 2005).
De derde les was een klein feest. Eerst de 

presentaties van de twee posters, die links 
en rechts op het schoolbord waren geplakt. 
Twee ‘onderzoekers’ per team lichtten de 
poster toe. Die toelichting had niet echt veel 
om het lijf: de twee onderzoekers namen om 
beurten een criterium voor hun rekening door 
het nog eens op te lezen van de poster en er 
maximaal een zinnetje aan toe te voegen, vaak 
niet meer dan een parafrase van het criterium. 
Er werden geen voorbeelden uit teksten gege-
ven, bijvoorbeeld, wat het nu betekent dat 
een tekst ‘niet te netjes’ moet zijn (zie poster 
groep B, hierboven). Er werd ook niet toege-
licht hoe het kon bestaan dat er op de poster 
stond ‘niet te netjes’ (criterium 1, groep B) en 
‘moet netjes zijn’ (criterium 5, groep B) of 
‘niet te formeel’, niet te informeel’(criteria 1 
en 2 van groep A). We besloten het zo te laten, 
niet in te grijpen, hoe zeer ons onderwijshan-
den ook jeukten: het was hun werk, wij waren 
even buitenstaanders. Bovendien: de les was 
nog niet afgelopen. Want nu kwamen de twee 
directies aan het woord. De voorzitter van de 
Smikkeldirectie las de twee winnende brieven 
voor en legde uit waarom de ene en de andere 
brief waren gekozen. De juf luisterde scherp 
naar de uitleg en probeerde een brug te slaan 
tussen wat de voorzitter zei en wat er op de 
posters stond. Zo kwam er een aardig beeld 
tot stand wat ‘moet niet te netjes zijn’ in con-
creto in een tekst betekende (in dit geval bleek 
eigenlijk dat ‘te netjes zijn’, ‘niet te netjes zijn’ 
en ‘je moet kunnen zien dat de brief door een 
kind is geschreven’ min of meer hetzelfde 
betekenden: de directie wees brieven af die te 
formeel waren, die geschreven leken te zijn 
door ouders…

De vierde les pakten de leerlingen flink 
uit met het herschrijven van hun brieven. Ze 
hadden natuurlijk intussen les 1 en 4 flink 
wat geleerd en konden dat nu toepassen in 
hun herschreven brief. In zo’n geval is het 
geen wonder dat ze hun beste beentje willen 
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•  Jeanine van Biemen (Nederlands) bewerkte 
de sollicitatiebriefopdracht in haar school-
boek. Zij liet sollicitatiebrieven schrijven (in 
tweetallen) en selectiecommissies verga-
deren over die brieven. Die vergaderingen 
werden geobserveerd. Klassikale rappor-
tage, daarna herschrijven. 

•  Ineke Vedder en Folkert Kuiken presen-
teerden op het congres Frans (2005) een 
schrijfopdracht. Zij  lieten eerstejaars 
studenten een brief schrijven aan een 
vriend(in) met wie zij op reis zouden gaan 
over de keuze uit drie vakantiebestemmin-
gen (de drie bestemmingen en de kenmer-
ken daarvan waren gegeven). In de work-
shop bespraken we met deelnemers enkele 
didactische toevoegingen.  Mogelijke toe-
voeging: groepjes van drie studenten laten 
vergaderen over drie brieven met verschil-
lende voorstellen en een observator om de 
criteria vast te leggen; daarna rapportage, 
herschrijven.

Gaat het niet zozeer om communicatietaken, 
maar om leertaken, zoals het leren toepas-
sen van leesstrategieën, van strategieën om 
woordjes te leren, van argumentatiesche-
ma’s, van aanpakken om samen te vatten6, 
leren reviseren van teksten7, van literair 
lezen van korte verhalen, van poëzie, van 
wat dan ook, dan geldt dat voordoen door 
de docent of van leerlingen, een heel krach-
tige onderwijsstrategie is, veel krachtiger 
dan uitleggen en laten toepassen. Voordoen, 
voor de klas, al hardopdenkend. Of laten 
doen, in tweetallen, zoals: de een probeert 
een leesstrategie toe te passen, de andere 
kijkt en luistert en noteert de manier waar-
op. Fouten maken mag. Is zelfs gewenst. 
Want wie fouten zag maken, zal die zelf min-
der snel maken. Ik hoop over deze categorie 
van observerend leren later nog eens terug te 
komen met uitgeprobeerde voorbeelden. 
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observeren een belangrijke activiteit in de 
oriëntatiefase van een leertaak. Bij Vygotsky 
gaat het niet zozeer om doen, om het uit-
voeren van de handeling, maar om doen en 
leren van die handeling. Bij het leren van een 
handeling gaat het altijd om een vorm van 
observeren: kijken wat er moet gebeuren, 
kijken wat er gebeurt, kijken wat het effect 
van die handeling is, nagaan of dit het effect 
is wat bedoeld was, analyseren wat er anders 
zou moeten om het effect wel of beter te 
bereiken. Observerend (kijkend, luisterend) 
leren is de kern van veel natuurlijk leren: 
zo verwerven we veel vaardigheden, kennis, 
inzichten en attitudes. We kijken veel af van 
anderen. Observerend leren kan een pijler 
zijn van goed taalonderwijs. 

Als we bijvoorbeeld een motiverende com-
municatieve taak hebben gemaakt, met een 
duidelijk beoogd communicatief effect, dan 
is dat niet genoeg. We moeten proberen die 
taak te benutten voor het leren door leerlin-
gen: zij moeten dat communicatieve effect 
waarnemen, vergelijken met andere taakuit-
voeringen wellicht en vaststellen welke van de 
uitvoeringen het meeste effect behaalde of het 
effect zo efficiënt mogelijk bereikte. Daardoor 
verwerven leerlingen kennis over taalgebruik, 
over ‘wat werkt in welke situatie’.5’

Maar observeren hoeft niet beperkt te zijn 
tot het observeren van communicatie en effec-
ten van communicatie. Ook het leren zelf kan 
voorwerp van observatie zijn. Waarschijnlijk 
geldt dat in veel gevallen waarin iemand iets 
nieuws moet leren, observeren een effectieve 
methode is. 

Variaties op dit thema

Op de Smikkelcasus zijn inmiddels al een 
paar andere scenario’s uitgeprobeerd:
•  Daan Beeke (Nederlands; Beeke, 2004) 

verbouwde een opdracht in zijn schoolboek 
Kiliaan tot een echte taak (Havo 5): een 

stukje schrijven over “Wat Pasen is” voor 
het blad Pauze. Alle leerlingen schreven 
zo’n stukje en hij liet daarna leerlingen als 
redactie van Pauze een stukje kiezen dat 
gepubliceerd zou worden. Die discussie 
werd geobserveerd en gerapporteerd (twee 
groepen, zoals bij Smikkel). De ‘Redactie’ 
schreef afwijzingsbrieven naar wie niet 
werd geplaatst. Geen herschrijfles.

•  Lap Quoc Trinh (Engels; Trinh, 2005) liet 
eerstejaars Engels tijdschriftredacties vor-
men (groepen van vijf ), die een tijdschrift 
en een tijdschriftformule bedachten en 
vervolgens ‘Calls for papers’ publiceerden, 
waarop klasgenoten konden inschrijven. 
Iedere student was lid van een tijdschrift-
redactie en was auteur voor een andere 
redactie. Zo was een student zowel in de 
rol van schrijver als van redacteur/kritische 
lezer geplaatst. Redactievergaderingen over 
binnengekomen ‘papers’ werden niet geob-
serveerd; had wel gekund.

•  Wibo van der Es (Engels; Van der Es, 2005) 
greep de actie ‘de Beroemdste Nederlander’ 
aan. Hij liet derde klassers een brief naar 
de KRO schrijven wie volgens die leerling 
tot de beroemdste Nederlander gekozen 
zou moeten worden. Daarna volgde een 
les waarin groepjes van drie leerlingen een 
KRO-redactie vormden (zeven groepjes in 
totaal) die vier brieven moesten beoordelen: 
wie was het meest overtuigend? Elke redactie 
werd door een andere leerling geobserveerd 
(‘welke criteria hanteren dit soort redacties 
kennelijk, als het om overtuigingskracht 
gaat?’). Klassikale rapportage, daarna een 
herschrijfles.

•  Inge Piena (Nederlands) paste het prin-
cipe toe op debatlessen binnen een project 
waarin leerlingen politieke partijen hadden 
opgericht. Twee partijen debatteerden, twee 
andere vormden de jury en de laatste twee 
waren de onderzoeksgroep die uiteindelijk 
de criteria voor een goed debat presenteer-
den aan de klas.
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In de loop van enkele jaren is een Taalportfolio voor 

het basisonderwijs ontwikkeld, geëvalueerd en bijge-

steld. Het is in de eerste plaats een document voor de 

leerlingen zelf, bedoeld om de eigen taalbeheersing 

in te schatten en leerervaringen met andere talen en 

culturen vast te leggen. Op deze wijze kunnen leerlin-

gen ervaren dat zij niet alleen talen leren op school, 

maar ook thuis, op straat en op vakantie. Met het 

taalportfolio krijgen de leerlingen bovendien een 

instrument in handen om hun eigen taalleerproces te 

sturen door aan te geven wat ze nog meer willen leren 

en hoe ze dat willen doen. Het onderzoek dat in dit 

artikel gepresenteerd wordt, laat zien wat leerlingen 

in het basisonderwijs en hun docenten vinden van 

het taalportfolio.

Het taalportfolio is een betrekkelijk nieuw 
instrument om met leerlingen te werken aan 
taal. Met een taalportfolio kan de leerling de 
eigen taalkennis inschatten en bewijzen van 
zijn talenkennis verzamelen. Ook kan hij 
door het werken met een taalportfolio zijn 
verdere leerproces sturen. Daarbij wordt het 
leren van talen in een informele context even-
zeer gewaardeerd als het leren van taal in een 
formele context (op school). 

Wij hebben een taalportfolio voor het 
basisonderwijs ontwikkeld. Dit staat niet 
op zichzelf, maar past binnen een veel bre-
der Europees project. We gaan als eerste 
kort in op de achtergronden van het pro-
ject. Vervolgens beschrijven we het doel en 
de kenmerken van het Taalportfolio voor 
het basisonderwijs. Dan beschrijven we de 
inhoud en geven we enkele voorbeelden van 
werkbladen. Tenslotte bespreken we enkele 
ervaringen opgedaan met het werken met ons 
taalportfolio.

Talen leren in Europa

De Raad van Europa heeft vanaf 1989 het 
project ‘Language Learning for European 
Citizenship’ laten uitvoeren (Raad van Europa, 
2001). Doel van het project is bevordering van 
de bewustwording van een Europese culturele 
identiteit en bevordering van het wederzijds 
begrip tussen mensen uit verschillende cul-
turen. Het leren van talen wordt gestimuleerd 
om zo wederzijds begrip en mobiliteit binnen 
Europa te bevorderen. In het project zijn twee 
instrumenten ontwikkeld:
• een Europees Referentiekader voor Talen 
• een Europees Taalportfolio.

Ervaringen met een taalportfolio 

in het basisonderwijs

Peter Broeder en Rian Aarts

Noten
1.  De schrijftaak is een taak die voorgelegd is 

aan leerlingen uit groep groep 8 om het peil 
van het onderwijs Nederlands vast te stel-
len. (zie Zwarts, Rijlaarsdam, Wolfhagen, 
Veldhuijzen, & Wesdorp, 1990). 

2.  De uitgeschreven lesplannen en alle instruc-
tiebladen voor leerlingen zijn te vinden 
op de website www.ilo.uva.nl/homepages/
gert/Smikkelclub/smikkelclub.htm.

3.  Ontwerpen is niet in het minst een prak-
tische aangelegenheid : wat doe je met de 
directies die klaar zijn en moeten wach-
ten tot de onderzoeksteams klaar zijn. 
Twee oplossingen hebben we tot nu toe 
in de praktijk gezien: 1. laat de directies 
de samenwerking binnen de onderzoeks-
teams observeren (enigszins gekunsteld, 
wellicht); 2. laat de directie een briefje 
opstellen naar de winnaars en naar de 
verliezers (goed passend in de communi-
catieve rol) 

4.  Voor liefhebbers: de eerste en tweede ver-
sies van brieven van leerlingen zijn te vin-
den op de website www.ilo.uva.nl/homepa-
ges/gert/Smikkelclub/smikkelclub.htm

5.  Misschien is dit wel het ultieme kerndoel 
of eindterm of competentie van het vak 
Nederlands: ‘weten wat werkt in welke 
situatie’, of ‘weten wat werkt, in welke situ-
atie, en waarom’.

6.  Mariet Raedts leerde eerstejaars economie-
studenten samenvattingen maken van zes 
onderzoeksartikelen; observerend leren 
was effectiever dan oefeningen maken 
(Raedts, Rijlaarsdam, Van Waes & Daems 
(in druk)

7.  Elke van Steendam (Antwerpen) leerde 
eerstejaarsstudenten in Antwerpen korte 
Engelstalige teksten reviseren in het kader 
van een cursus Schrijven in het Engels. 
Momenteel is de data-analyse in volle gang 
om na te gaan of observerend leren beter 
werkt dan het zelf uitvoeren van oefeningen.


