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Woorden leren: context, raden 
en onthouden 
Hoe zit het nu écht? 

In de literatuur over het leren van woorden in het 

vreemdetalenonderwijs komen de termen context en 

raden (d.w.z. het afleiden van de betekenis van een 

onbekend woord met behulp van de context en de 

woordvorm) met grote regelmaat voor. Van de aan

wezigheid van een context bij het leren en van raden 

wordt namelijk aangenomen dat het een positief 

effect heeft op het onthouden van woorden (vgl. 

Schouten-van Parreren 1985, 1986). Woorden die in 

een context worden geleerd (bijv. in een zin of in een 

tekst) zouden beter worden onthouden dan woorden 

die 'los' (d.w.z. zonder context, bijv. in een tweetalig 

lijstje) worden geleerd. Verder zouden woorden 

waarvan de betekenis door de leerder wordt geraden, 

beter worden onthouden dan woorden waarvan de 

betekenis wordt gegeven, bijvoorbeeld in de vorm 

van een vertaling. In dit artikel wordt nagegaan 

welke evidentie er is met betrekking tot de effecten 

van context en raden op het onthouden en wordt 

verslag gedaan van twee leerexperimenten op dit 

gebied. 

Context 

De aanname dat context bij het leren een positief 
effect heeft op het onthouden is leerpsychologisch 
heel plausibel. De aanwezigheid van een context bij 
het leren biedt de leerder namelijk de mogelijkheid 
om allerlei mentale verbindingen, 'koppelingen', te 
vormen tussen het te leren woord en de context. 
Deze koppelingen kunnen later behulpzaam zijn bij 
het herinneren van het woord en zijn betekenis. Zo 
kan het zijn dat een leerder na verloop van tijd de 
betekenis van een woord niet meer weet, maar nog 
wel weet in welke context hij het woord is tegengeko
men. In veel gevallen kan hij dan via die context als
nog weer op de betekenis komen. 
Die redenering voortzettend, is te verwachten dat het 
effect van context op het onthouden groter is naar
mate de context meer aanknopingspunten voor het 
onthouden bevat. Zo zal een tekst waarschijnlijk 
meer steun bieden bij het leren dan een losse zin. 

Verder zal een zin die veel aanknopingspunten bevat 
met betrekking tot de betekenis van het te leren 
woord, een zogenaamde 'pregnante' zin (bijv. 'Le vieil 
homme marche a l'aide d'une canne pour ne pas tom-
ber' [canne = wandelstok]) waarschijnlijk meer steun 
bieden bij het leren dan een zin die geen of weinig 
van dergelijke aanknopingspunten bevat, een zoge
naamde niet-pregnante zin (bijv. '11 a acheté une 
canne'). 

Raden 

De veronderstelling dat een leerder de betekenis van 
een woord beter onthoudt wanneer hij die zelf raadt, 
dan wanneer de betekenis hem door de docent of het 
boek wordt aangereikt (gegeven), is leerpsychologisch 
ook heel plausibel. Raden is namelijk een activiteit 
waarbij automatisch koppelingen worden gevormd 
tussen het te leren woord enerzijds, en de context en 
de kennis waarover de leerder al beschikt anderzijds. 
Die koppelingen zijn vervolgens weer bevorderlijk 
voor het onthouden, zoals hierboven werd gesteld. 
Het idee dat raden een bijdrage levert aan het ont
houden wordt ook gesteund door gegevens over onze 
moedertaalverwerving. Kinderen leren namelijk het 
merendeel van hun woordenschat door de betekenis 
van woorden uit het zinsverband op te maken. De 
verklaring voor het feit dat dit proces zo goed werkt, 
is trouwens niet dat elk goed geraden woord ook 
meteen wordt onthouden, want dat is niet het geval. 
Het proces werkt met name goed omdat kinderen 
met heel veel woorden worden geconfronteerd, die 
ook nog eens vaak worden herhaald, waardoor kinde
ren uiteindelijk veel woorden leren. 
In het vreemdetalenonderwijs worden leerlingen 
echter met veel minder woorden geconfronteerd dan 
in hun moedertaal. Bovendien worden de woorden 
minder vaak herhaald. Vandaar dat voor het vreem
detalenonderwijs geprobeerd is om het raden als 
leermethode te optimaliseren, waarvoor met name 
Schouten-van Parreren (1985, 1986) zich sterk heeft 
gemaakt. Zij stelt als 'raadmethode' de volgende serie 
handelingen voor. Eerst moet de leerder de woordbe
tekenis raden met behulp van de context en/of de 
woordvorm. Daarna moet hij verifiëren of hij de bete
kenis goed geraden heeft, bijvoorbeeld met behulp 
van een woordenboek. Vervolgens moet hij het woord 
analyseren, dat wil zeggen nagaan welke bekende ele
menten erin zitten waaraan hij de betekenis kan kop
pelen. Ten slotte moet de leerder de woordkennis 
consolideren via inprenten en/of oefenen. Wanneer 
woorden op deze manier worden geleerd, zouden ze 
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beter worden onthouden dan wanneer de betekenis 
wordt gegeven en vervolgens wordt ingeprent, de 
zogenaamde geefmethode. 

Onderzoek 

Er zijn dus goede leerpsychologische argumenten 
beschikbaar om te veronderstellen dat (1) de aanwe
zigheid van een context bij het leren en (2) raden een 
positief effect hebben op het onthouden van woor
den. Maar is dat positieve effect ook via onderzoek 
aangetoond? 
Een inventarisatie van het onderzoek naar het leren 
van woorden in context laat zien dat vanaf het begin 
van deze eeuw diverse experimenten zijn uitgevoerd 
waarin het leren van woorden zonder context wordt 
vergeleken met het leren van woorden in zinnen, en 
met het leren van woorden in teksten (Mondria 
1996). Bij een kritische analyse blijkt echter dat de 
verslaglegging van sommige experimenten onvolle
dig is en dat andere experimenten methodologische 
gebreken vertonen. Van de experimenten die overblij
ven, wijzen de resultaten in verschillende richtingen. 
De conclusie moet dan ook luiden dat vooralsnog 
niet overtuigend is aangetoond dat de aanwezigheid 
van een context bij het leren een positief effect heeft 
op het onthouden, dit in tegenstelling tot wat vaak 
gedacht en geschreven wordt. 
Ook naar de madmethode is inmiddels het nodige 
onderzoek verricht (zie voor een overzicht en een kri
tische analyse Mondria 1996). Tot op heden is echter 
niet overtuigend aangetoond dat de raadmethode tot 
beter onthouden leidt dan de geefmethode, althans 
niet bij het type leren waar het in dit artikel om gaat, 
het intentionele leren, dat wil zeggen waarbij de leer
der bewust met het leren van de woorden bezig is. 
Om na te gaan hoe het nu écht zit met context, 
raden en onthouden, heb ik twee leerexperimenten 
uitgevoerd met leerlingen uit het voortgezet onder
wijs, waarvan ik hier in het kort verslag doe.' Voor de 
details verwijs ik naar mijn proefschrift (Mondria 
1996). 

Experiment 1 

• Doel en opzet 
Het eerste experiment had twee doelen, namelijk (1) 
het nagaan van het effect van verschillende typen 
context op het onthouden, en (2) het vergelijken van 
het leerresultaat van de geefmethode met dat van de 
raadmethode. Als typen context koos ik (a) een con-
textloze lijst (feitelijk het ontbreken van context), (b) 
een middelpregnante zinscontext (geoperationali
seerd als een zin waarin het onbekende woord een 
kans van 40% heeft om geraden te worden), (c) een 
hoogpregnante zinscontext (raadkans 90%), en (d) 
een (hoogpregnante) tekst. Elk van deze typen con
text combineerde ik met zowel de geefmethode als 
de raadmethode. De enige uitzondering daarbij is de 
contextloze lijst, die ik alleen met de geefmethode 
combineerde omdat het niet erg zinvol is om zonder 
enige context naar de betekenis van een woord te 
raden, in ieder geval niet bij het type woorden dat ik 
bij dit experiment gebruikte (zie hierna). In totaal 
waren er zo zeven leercondities (zie tabel 1). 

Leerwijze 
Context Geefmethode Raadmethode 
Contextloze lijst 1 
Middelpregnante zin 2 3 
Hoogpregnante zin 4 5 
Tekst 6 7 

tabel 1: Overzicht van de zeven leercondities 

In dit experiment koos ik om methodologische rede
nen voor het werken met Nederlandstalige zinnen en 
teksten, in combinatie met pseudo-woorden (woor
den die in het Nederlands niet bestaan, maar wel 
hadden kunnen bestaan) als te leren deelwoorden. 
Zo weetje namelijk zeker dat de doelwoorden (zowel 
zelfstandige naamwoorden als werkwoorden) onbe
kend zijn, en dat de contextwoorden bekend zijn. Dat 
laatste is belangrijk, want als je wilt nagaan of con
text kan helpen bij het leren, moetje ervoor zorgen 
dat de contextwoorden bekend zijn zodat de context 
inderdaad een rol kan spelen. Zie voor voorbeelden 
van het gebruikte materiaal bijlage 1. 
Proefpersonen waren 295 leerlingen uit 4-havo/vwo 
van twee scholen. Binnen elk van de twee scholen 
werden de leerlingen aselect over de zeven condities 
verdeeld, waardoor aan elke conditie ruim 40 leerlin
gen deelnamen. 
In elke conditie moesten de leerlingen de betekenis
sen leren van tien woorden. Bij de geefmethode was 
de betekenis gegeven en konden de leerlingen 
meteen met inprenten beginnen. Bij de raadmethode 
moesten de leerlingen eerst de betekenis raden, waar
voor de helft van de tijd was gereserveerd. Daarna 
moesten ze de geraden betekenis verifiëren, en zono
dig corrigeren, met behulp van een alfabetische 
woordenlijst, waarna ze de betekenis konden inpren
ten. De leerlingen in de beide tekstcondities (geefme
thode en raadmethode) kregen een dubbele hoeveel
heid tijd toegemeten, omdat het lezen van de tekst 
extra tijd kostte. Direct na het leren volgde in alle 
gevallen een retentietoets, die bestond uit een serie 
niet-pregnante zinnen die elk één doelwoord bevat
ten. Deze toets was bedoeld om de leerlingen het idee 
te geven dat het experiment was afgelopen. Vier 
weken later volgde - voor de leerlingen onverwacht -
de uitgestelde retentietoets, waarmee gemeten werd 
wat de leerlingen 'echt' onthouden hadden. 

• Resultaten en conclusies 
De resultaten van de uitgestelde toets zijn te vinden 
in tabel 2. 

Leerwijze 
Context Geefmethode Raadmethode 
Contextloze lijst 5.2 
Middelpregnante zin 6.2 4.1 
Hoogpregnante zin 6.1 5.5 
Tekst 7S 6.7 

tabel 2: Gemiddeld aantal onthouden woorden na vier weken, per 
conditie (max. = 10) 
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Als we kijken naar de geefmethode, dan zien we het 
volgende: 
1. Woorden die in een (middel- of hoogpregnante) 

zinscontext worden geleerd, worden gemiddeld 
17% beter onthouden dan woorden die in een 
contextloze lijst worden geleerd. Dit verschil is 
significant; een zinscontext helpt dus inderdaad 
bij het leren. 

2. Woorden die in een hoogpregnante zinscontext 
worden geleerd worden niét beter onthouden dan 
woorden die in een middelpregnante zinscontext 
worden geleerd. Er is geen significant verschil in 
retentie tussen de beide condities. Als je woorden 
leert in zinnen, dan maakt het blijkbaar niet uit 
of een zin heel pregnant is of minder pregnant, 
dit in afwijking van wat de theorie voorspelde. 

3. Woorden die in een tekst worden geleerd, worden 
24% beter onthouden dan woorden die in een zin 
worden geleerd. Dit verschil is significant; een 
tekst helpt bij het leren dus beter dan een zins
context. 

Samenvattend kunnen we concluderen dat de aanwe
zigheid van een context bij het leren inderdaad een 
positief effect heeft op het onthouden, waarbij een 
tekst nog weer beter is dan een zinscontext. 
Als we kijken naar de vergelijking tussen geefmetho
de en raadmethode, dan zien we dat de woorden bij 
de raadmethode bij alle typen context minder goed 
worden onthouden dan bij de corresponderende 
geefmethode. Toch kunnen we op grond van dit 
experiment niet concluderen dat de raadmethode tot 
een slechter resultaat leidt dan de geefmethode. De 
vorm van de raadmethode was in dit experiment 
namelijk nog niet optimaal, doordat de feedback op 
het raden pas vrij laat kwam. 

Experiment 2 

• Doel en opzet 
Het eerste doel van dit experiment was het opnieuw 
maken van de vergelijking tussen de geefmethode en 
de raadmethode, maar nu met een geoptimaliseerde 
raadmethode: de leerlingen bepaalden nu zelf het 
moment waarop ze overgingen van het raden op het 
verifiëren en vervolgens op het inprenten. Ook 
bepaalden ze zelf hoeveel tijd ze nodig hadden voor 
de hele procedure, zowel bij de raadmethode als bij 
de geefmethode. 

Het tweede doel van het experiment was het nagaan 
van het leereffect van de verschillende fasen van de 
raadmethode, te weten: raden, verifiëren en inpren
ten. Zo kan bepaald worden waarin de kracht van de 
raadmethode met name gelegert is. 
Het derde doel was het nagaan van het leerrendement 
van de geefmethode en van de raadmethode, dat wil 
zeggen het leerresultaat afgezet tegen de geïnvesteer
de tijd. 
Het experiment werd uitgevoerd met de volgende 
vier leerwijzen, die tegelijkertijd de vier condities 
van het experiment vormden: 
A Raden 
B Raden + verifiëren 
C Raden + verifiëren -̂ inprenten (raadmethode) 

D Inprenten (geefmethode) 

Als context koos ik voor hoogpregnante zinscontex
ten. Die contexten zijn namelijk prima voor de raad
methode en ook voor de geefmethode (vgl. experi
ment 1), zodat geen van beide leerwijzen op 
voorhand bevoor- of benadeeld wordt. Als taal koos ik 
voor het Frans omdat leerlingen met deze schooltaal 
buiten school relatief weinig geconfronteerd worden, 
waardoor het experiment beter controleerbaar is. Als 
type woorden koos ik voor zelfstandige naamwoor
den en werkwoorden. Zie voor voorbeelden van het 
gebruikte materiaal bijlage 2. 
Proefpersonen waren 38 leerlingen uit twee 3-vwo-
klassen. Voorafgaand aan het eigenlijke experiment 
kregen zij een beknopte raadvaardigheidstraining. 
Tijdens de eerste les van het experiment moesten de 
leerlingen in de ene klas de betekenis raden van 14 
Franse woorden met behulp van een zinscontext 
(conditie A). De volgende dag moesten ze de beteke
nis raden van 14 andere Franse woorden, waarna ze 
met behulp van een alfabetische woordenlijst moes
ten verifiëren of ze de betekenis goed hadden gera
den, en deze zo nodig moesten corrigeren (conditie 
B). De leerlingen in de andere klas doorliepen de 
beide condities in omgekeerde volgorde. 
Het experiment werd in deze fase gepresenteerd als 
een roadexperiment (incidenteel leren). De leerlingen 
waren dan ook verrast toen hun twee weken later een 
retentietoets (een serie niet-pregnante zinnen die elk 
één doelwoord bevatten)'' werd afgenomen om na te 
gaan wat ze hadden onthouden, want ze hadden 
geen toets verwacht. Dat laatste was ook de bedoe
ling, want als je wilt weten wat het leereffect is van 
raden of van verifiëren, dan moetje voorkomen dat 
leerlingen gaan inprenten, omdat dat zou leiden tot 
een overschatting van het leereffect van raden en 
verifiëren. 
De tweede fase van het experiment had een vergelijk
bare opzet als de eerste, alleen werd het experiment 
nu gepresenteerd als een leerexperiment (intentio
neel leren). Op twee opeenvolgende dagen leerden de 
leerlingen in de ene klas woorden met behulp van 
respectievelijk de raadmethode (conditie C) en de 
geefmethode (conditie D). In de andere klas gebeurde 
hetzelfde, maar in omgekeerde volgorde. Na twee 
weken volgde weer een retentietoets. Ter afsluiting 
werd nog een toets op voorkennis afgenomen om na 
te gaan welke kennis leerlingen hadden van het type 
woorden dat bij het experiment werd gebruikt. Ten 
slotte moet nog worden vermeld dat gedurende het 
hele experiment de hoeveelheid tijd die de leerlingen 
in de verschillende condities besteedden, werd gere
gistreerd. Zie voor een globaal overzicht van de 
onderzoeksopzet tabel 3. 

Incidenteel leren Intentioneel leren 
Klas 1 AT+B Toets C + D Toets 
Klas 2 B -̂ A Toets D -t- C Toets 

tabel 3: Globaal overzicht van de onderzoeksopzet (A = Raden; 
B = Raden + verifiëren; C = Raden + verifiëren + inprenten [raad 
methode]; D = Inprenten [geefmethode]) 
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Resultaten en conclusies 
De belangrijkste resultaten van het experiment zijn 
samengevat in tabel 4, waarbij ik voor de overzichte
lijkheid de aantallen onthouden woorden heb omge
werkt tot percentages. 

Condities % Onthouden 
Voorkennis O 

A Raden 6 
B Raden + verifiëren 15 
C Raden + verifiëren + inprenten (raadmethode) 47 
D Inprenten (geefmethode) 50 

tabel 4: Gemiddeld percentage onthouden woorden, per conditie 

Bij de voorkennistoets scoorden de leerlingen 0%. De 
leerlingen hadden dus in principe geen kennis van 
het type woorden dat bij het experiment werd 
gebruikt. 
Raden (conditie A) leidde tot een marginale, maar 
wel meetbare retentie van 6%. Het verschil met de 
voorkennistoets is significant. Raden leidt dus tot 
onthouden, zelfs na een interval van twee weken. 
Raden -•• verifiëren (conditie B) leidde tot een retentie 
van 15%. Het verschil met conditie A is significant. 
Het toevoegen van een verificatiefase aan het raden 
leidt dus tot een duidelijke verbetering van de reten
tie. 
De raadmethode (conditie C: raden + verifiëren + 
inprenten) leidde tot een retentie van 47%. Het ver
schil met conditie B is significant. Het toevoegen van 
een inprentingsfase aan het raden en verifiëren leidt 
dus tot extra retentie. Opvallend is dat het meren
deel van de retentie van de raadmethode het gevolg 
is van de inprentingsfase: 2/3 deel. Het aandeel van 
raden en verifiëren samen is duidelijk beperkter: 1/3 
deel. 
De geefmethode (conditie D: inprenten) leidde tot 
een retentie van 50%, een percentage dat niet signifi
cant verschilt van dat van de raadmethode. Het leren 
van woorden met behulp van de raadmethode leidt 
dus niét tot een hogere retentie dan het leren van 
woorden met behulp van de geefmethode, zoals op 
grond van de theorie werd aangenomen; de retentie 
is namelijk vergelijkbaar. Zelfs wanneer bij de raad-
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methode de (weinige) fout geraden woorden buiten 
beschouwing worden gelaten, is de raadmethode nog 
niet beter dan de geefmethode. 
Wanneer we de bovengenoemde resultaten combine
ren met de hoeveelheid door de leerlingen aan het 
leren bestede tijd, dan ontstaat het beeld dat 
geschetst is in figuur 1. 
Duidelijk zichtbaar in deze figuur is dat de raadme
thode (C) aanzienlijk meer tijd vraagt (27% meer) dan 
de geefmethode (D), een verschil dat significant is. 
Als we dit gegeven combineren met het feit dat de 
retentie van de beide methoden vergelijkbaar is, dan 
kunnen we concluderen dat het leerrendement van 
de geefmethode hoger is dan dat van de raadmetho
de: per geleerd woord vraagt de geefmethode onge
veer 25% minder tijd dan de raadmethode. 

Belangrijkste conclusies 

De belangrijkste conclusies van de experimenten 
zijn: 
1. De aanwezigheid van een context bij het leren 
heeft inderdaad een positief effect op het onthouden. 
Het verdient om die reden dan ook aanbeveling om 
woorden aan te bieden en te laten inprenten in een 
context, dat wil zeggen een zin of nog liever, een 
tekst. Het leren van woorden in een tekst kost overi
gens meer tijd dan het leren van woorden in zinnen, 
maar daar staat tegenover dat de kwaliteit van de 
woordkennis mogelijk beter is, dat teksten motive-
render kunnen zijn, dat meer (andere) woorden wor
den herhaald, en dat tegelijkertijd tekstbegrip kan 
worden getraind. 
2. De raadmethode leidt, in tegenstelling tot de ver
wachting, niet tot beter onthouden dan de geefme
thode; de retentie is namelijk vergelijkbaar. De raad
methode kost echter wel meer tijd dan de 
geefmethode, waardoor het woordverwervingsrende-
ment lager is. Wanneer de efficiëntie van het woord-
verwervingsproces vooropstaat, verdient de geefme
thode dan ook de voorkeur boven de raadmethode. 
Een bijkomend voordeel van de geefmethode is dat 
de didactische procedure eenvoudig is en geen bij
zondere eisen stelt aan het materiaal (bijv. met 
betrekking tot de pregnantie). 

Slotopmerkingen 

Tot slot wil ik, om misverstanden te voorkomen, nog 
twee opmerkingen maken: 
1. De conclusie dat woorden beter in een context 
geleerd kunnen worden dan 'los' betekent niet dat 
het inprenten (!) van losse woorden altijd moet worden 
afgewezen. Wanneer woorden eerst in een context zijn 
aangeboden en wanneer aan die context de nodige 
aandacht is besteed, kan het inprenten van losse 
woorden - bij voorkeur met behulp van woordkaart
jes en/of de 'handcomputer' (vgl. Mondria & Mondria-
de Vries 1991, 1993, 1997) - namelijk een hele prakti
sche methode zijn. Van contextloos leren is in dat geval 
geen sprake doordat de oorspronkelijke context bij 
het 'contextloos inprenten' als het ware zal 'meereso-
neren'. 
2. De conclusie dat de raadmethode als woordver-
wervingsmethode minder efficiënt is dan de geefme-
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Bijlage 1 

Materiaalvoorbeelden experiment 1 

Conditie 1: contextloze lijst I geefmethode 

een kemer = een bril 

Conditie 2: middelpregnante zin I geefmethode 

Mijn vader draagt sinds zijn veertigste een "kemer. bril 

'Wat °lars je daar, Arie?' vroeg ik. 'Droge koekjes,' antwoordde hij en 

de kruimels vlogen me in het gezicht. [Erz.]' 

Betet<enissen van bovenstaande doelwoorden 

een anse = een school 

een geubel = een juf(frouw) 

een kriep = een bus (in de betekenis 'vervoermiddel') 

larsen = eten 

een prunk = een hand 

Conditie 4: middelpregnante zin / geefmethode 

Mijn ogen worden slecht: ik ben aan een "kemer toe. - bril 

Toelichting 

De doelwoorden zijn gemarkeerd met een °. 

Conditie 6: tekst I geefmethode 

Vandaag was ik erg blij, omdat de "geubel de hele klas mee naar het 

museum zou nemen. Het is hartstikke leuk om met z'n allen zo uit te 

gaan. Jammer dat de "geubel, hoewel ze heel aardig is, het niet vaker 

wil doen. 

We gingen per "kriep van onze "anse naar het museum. Omdat de 

"kriep niet voor de "anse had kunnen parkeren, moesten we de straat 

oversteken. De "geubel zei dat we in rijen van twee moesten gaan 

staan, elkaar de "prunk moesten geven en vooral goed moesten 

oppassen. Ik was daar niet zo blij mee, want ik stond naast mijn beste 

vriend Arie die heel dik is en altijd iets aan het "larsen is, en het is niet 

zo prettig zijn "prunk vast te moeten houden. Ik mag Arie graag, 

maar hij heeft altijd vette of kleverige "prunken, dat hangt af van wat 

hij aan het "larsen is. Vandaag had ik geluk: hij had droge "prunken. 

Bijlage 2 

Materiaalvoorbeeld experiment 2 

conditie D: geefmethode 

Deux baigneurs qui ne savaient pas nager sont alles trop loin 

badgasten konden zwemmen 

dans la mer et se sont noyés. - zijn verdronken 

Toelichting 

Het doelwoord is onderstreept en van contextwoorden waarvan de 

algemene bekendheid twijfelachtig is, is de vertaling onder het 

betreffende woord vermeld. 

thode betekent uiteraard niet dat raden heeft afge
daan. Raden blijft namelijk heel belangrijk als com
pensatiestrategie, want een leerling zal altijd onbeken
de w^oorden tegenkomen en niet altijd zal hij de 
gelegenheid hebben om die in een woordenboek op 
te zoeken. Verder kan raden - nog steeds - een bijdra
ge leveren aan de (incidentele) verwerving van nieuwe 
woorden, alleen moet het leereffect van raden niet 
overschat worden. Wie de kans op het onthouden 
van geraden woorden wil vergroten, doet er dan ook 

goed aan het raden telkens te laten volgen door veri
fiëren. Die relatief geringe extra tijdsinvestering doet 
de kans op onthouden namelijk duidelijk toenemen 
en tevens wordt de beklijving van fout geraden bete
kenissen erdoor tegengegaan. Wie de kans op het 
onthouden van geraden woorden echter substantieel 
wil vergroten, zal naast een verificatiefase ook een 
inprentingsfase moeten toevoegen, ofwel er anders
zins, bijvoorbeeld via een oefenfase, voor moeten zor
gen dat de retentie wordt verhoogd. 

Noten 

1 Van een (pilot)experiment dat aan de hier 
beschreven experimenten voorafging, heb 
ik reeds eerder in dit blad verslag gedaan 
(Mondria & Wit-de Boer 1989). 
Na deze open toets werd oolc nog een (con
textloze) meerkeuzetoets afgenomen, 
maar omdat deze voor het verdere verslag 
geen toegevoegde waarde heeft, laat ik die 
hier buiten beschouwing. 
De tekst is een bewerking van een verhaal 
uit Sempé & Goscinny (1981). 
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