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Grammaticaonderwijs blijft een lastige kwestie. Moeten
de leerlingen gewoon grammaticaregels stampen? En
moet je het dan als docent voorkauwen of moeten ze het
zelf ontdekken? Of moet je er helemaal geen aandacht
aan besteden, en ervan uitgaan dat ze het vanzelf wel
oppikken door met taal bezig te zijn? Om meer duidelijk-
heid hierover te krijgen hebben wij in het kader van onze
opleiding tot eerstegraads docent hier onderzoek naar
gedaan. Dit onderzoek biedt weliswaar geen pasklare
oplossing, maar geeft wel een inzicht in de effectiviteit
van grammaticaonderwijs.

Eerder onderzoek
Naar de effectiviteit van grammaticaonderwijs is in het
verleden onderzoek gedaan. Maar dat zijn veelal onder-
zoeken waarbij de leerlingen instructies krijgen via een
computer. In een aantal gevallen betreft het onderzoek
waarbij de proefpersonen een speciaal daarvoor ontwik-

kelde taal aanleren. In zo’n opzet kunnen de invloed van
een docent, het taalaanbod, de moeilijkheidsgraad van
de grammatica en de tijd die de deelnemers daaraan be-
steden, zo veel mogelijk constant gehouden worden. Het
nadeel is dat een dergelijke computergereguleerde leer-
omgeving wel erg ver af staat van een reéle klassensitu-
atie. En hetis juist zo belangrijk te zien hoe de instructie-
vormen werken in de lespraktijk. Verder doen aan deze
onderzoeken vaak studenten mee, waarbij het nadeel
bestaat dat het heterogene groepen betreft met soms
verschillende moedertalen. Het is dan te betwijfelen of
de conclusies uit die onderzoeken wel generaliseerbaar
zijn voor de onderwijspraktijk in het voortgezet onder-
wijs. Bovendien kijkt veel van dat onderzoek in de regel
slechts naar één taal.

In het hier beschreven onderzoek worden de instruc-
tievormen voor drie vreemde talen getest onder scholie-
ren in het voortgezet onderwijs. Hierbij is gekozen voor
Engels, Spaans en Duits.

Eerdere onderzoeken suggereerden dat de effecti-
viteit van een instructievorm afhangt van de moeilijk-
heidsgraad van de grammaticale structuur. Uit verschil-
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lende bronnen (De Graaff & Housen, 2009; DeKeyser,
1995, 2005; Andringa, 2005, 2007) is voor het huidige
onderzoek een lijst van criteria samengesteld om de
complexiteit van een grammaticale structuur te kunnen
bepalen. Complexe structuren zouden volgens deze
bronnen beter (of zelfs alleen) impliciet aan te bieden
zijn, terwijl eenvoudige structuren ook goed expliciet
aangeboden kunnen worden. We hebben onderzocht of
dat in de echte lespraktijk ook zo blijkt te zijn.

Uitgangspunten van het onderzoek
Voor dit onderzoek is gekozen voor het aanbieden van de
trappen van vergelijking (hierna te noemen twv). Er wordt
onderzocht welke van vier instructievormen (zie kader),
benoemd door Robinson (1996), de meest effectieve is.
Op basis van deze vier instructievormen zijn er voor elke
taal vier lessenseries ontwikkeld.

Op basis van criteria uit de literatuur konden de tvv
in de verschillende talen als simpel of complex worden
beoordeeld. In het Engels en het Duits zijn de tvv sim-
pel omdat ze lijken op de structuur in het Nederlands
en er niet veel denkkracht nodig is om de structuur

toe te passen (small — smaller — smallest; klein — klei-
ner — kleinst). Het Engels heeft echter als bijkomende
bijzonderheid voor de adjectieven van meer dan één
lettergreep een afwijkende structuur, die als complex
kan worden beschouwd (beautiful — more beautiful — most
beautiful). In het Spaans daarentegen kunnen de twv als
complex beschouwd worden door het contrast met de
Nederlandse structuur. Het Spaans gebruikt de perifras-
tische (omschrijvende) structuur (pequefio — mds pequefio
— el mds pequefio) zoals ook het Engels bij adjectieven van
meer dan één lettergreep, tegenover de morfologische
structuur van het Nederlands, waarbij morfemen (-er en
-st) aan het woord toegevoegd worden. Bovendien zijn
er nog een aantal uitzonderingen die de Spaanse tw
complexer maken.

Aan de hand van deze informatie en bovengenoemde
literatuur zijn er hypothesen opgesteld. Ten eerste, dat
voor de twv in het Duits en Engels een expliciet-deductie-
ve aanpak het beste zou werken, omdat het een simpele
structuur betreft. Ten tweede, dat voor Spaans een impli-
ciete aanpak beter zou werken omdat het daar een com-
plexe structuur is. Ten slotte dat de adjectieven van meer

17 Levende Talen Magazine 2010|7



INSTRUCTIEVORM

expliciet-inductief

expliciet-deductief

impliciet

incidenteel

Toelichting

KARAKTERISTIEK

de leerling leidt zelf de regel af uit een talig
aanbod

de leerling krijgt de regel aangereikt

de leerling leert talig materiaal met de
structuur uit het hoofd

de leerling komt alleen door een leestekst
en bijbehorende tekstbegripoefeningen in
aanraking met de structuur

expliciet: met gebruikmaking van metataal (taalkundige begrippen)

impliciet: zonder gebruikmaking van metataal; verondersteld wordt dat de leer-
ling de structuur onbewust verwerft

inductief: van het voorbeeld (concreet taalmateriaal) naar de regel (abstract)

deductief: van de regel (abstract) naar het voorbeeld (concreet taalmateriaal)

Vier instructievormen voor grammatica volgens Robinson (1996)

dan één lettergreep in het Engels ook beter impliciet
aangeleerd kunnen worden. Bij alle hypothesen wordt
uitgegaan van moedertaalsprekers van het Nederlands.

Onderzoekopzet
In totaal hebben er tweeénveertig onderbouwklassen
meegedaan met een gemiddelde leeftijd van dertien
jaar. Per taal zijn er vier lessenseries ontworpen voor alle
vier de instructievormen. De basis voor alle lessense-
ries is een tekst over de Olympische Winterspelen, een
thema dat op het moment van uitvoering actueel was en
veel mogelijkheden bood voor het verwerken van de twv.
In alle lessenseries is gestreefd naar een gelijke bloot-

stelling aan de grammatica qua tijd en ook een gelijk
aanbod van talig materiaal. Voor de docenten is een dui-
delijk protocol geschreven over de uitvoering van de les-
senserie om de invloed van de individuele docenten op
het resultaat te beperken.

Aan het begin van elke lessenserie werd een pretest
afgenomen waarbij de leerlingen zinnen met de twv als
correct of incorrect moesten beoordelen. Aan het einde
van de lessenserie werd deze test nogmaals afgenomen
om de leerwinst te meten. Ook werd er nog een schrijf-
test afgenomen waarbij de leerlingen zelf vormen van de
tvwv moesten produceren.

Verder waren er een aantal controlegroepen per taal,
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Expliciete instructie over de trappen van

vergelijking lijkt volgens ons onderzoek

effectiever dan impliciete

die zonder enige instructie de testen moesten maken.
De resultaten van de groepen met de verschillende
instructievormen konden zo afgezet worden tegen de
resultaten van de groepen zonder instructie.

Resultaten
De resultaten voor Duits en Engels laten zien dat bij de
tvvin deze talen expliciet-deductieve instructie het meest
succesvol is. Voor Spaans is de expliciet-inductieve in-
structie het meest succesvol, (gevolgd door impliciete
instructie). Dat werd niet verwacht, omdat de structuur
als complex geclassificeerd is. De aanname dat implicie-
te instructie het meest succesvol is bij het aanleren van
de tvv met een adjectief van meer dan één lettergreep in
het Engels, lijkt niet bevestigd te worden. Het lijkt erop
dat de impliciete instructievorm voor deze complexe
structuur geen grotere effectiviteit heeft.

Uit het onderzoek kunnen bepaalde tendensen wor-
den afgeleid. Alles bij elkaar genomen lijkt expliciete
instructie over de tvwv volgens ons onderzoek effectiever
dan impliciete, ook in het Spaans. Voordat dit gecon-
cludeerd kan worden, moet echter rekening worden
gehouden met een andere factor: de tijd die het kost om
impliciete kennis te verwerven. Het is goed mogelijk dat
drie lessen niet voldoende tijd bieden om de structuren
te internaliseren, zodat de vergelijking met expliciete
instructie een oneerlijke is.

Het onderzoek suggereert wel dat ook impliciete en
incidentele instructie effect hebben. De klassen met die
instructievormen scoren namelijk hoger dan de con-
trolegroepen, die helemaal geen instructie kregen. Erg
interessant is dat de expliciet-inductieve aanpak bij een
aantal klassen (met name voor Spaans) effectiever bleek
dan de expliciet-deductieve, die bij Engels het meest
effectief was.

Uit het onderzoek blijkt bovendien dat de beste
manier om grammatica aan te bieden niet noodzakelijk
afhangt van de moeilijkheidsgraad van de structuur,
want de expliciete instructievormen waren in alle geval-
len het meest succesvol.

Wat betekent dit voor de onderwijspraktijk?
Veel leergangen bieden grammatica 6f uitsluitend de-
ductief 6f uitsluitend inductief aan (Tammenga-Helm-
antel, 2010). Ons onderzoek heeft aangetoond dat zowel
expliciet-inductieve als expliciet-deductieve instructie
zeer effectief is. Dit suggereert dat het zeer de moeite
waard is beide vormen te gaan gebruiken. Ze werken
allebei, en door af te wisselen kun je tegemoetkomen
aan (leerstijl)verschillen tussen leerlingen. Ook blijkt
het impliciet en incidenteel aanbieden van structuren
wel degelijk nut te hebben. Dit kost echter tijd, en tijd is
schaars in het onderwijs. Een beperkt impliciet aanbod
van grammaticale structuren is realiseerbaar en kan bij-
voorbeeld dienen als voorbereiding op expliciete instruc-
tie. Bovendien is de effectiviteit van impliciete instructie
een reden om leerlingen meer te laten lezen, kijken en
luisteren in de doeltaal.

Docenten en leergangauteurs moeten zich realiseren
dat er meerdere manieren zijn om de leerlingen met
grammatica bezig te laten gaan. De ene manier geeft
misschien meer leerwinst dan de andere, maar elke
manier heeft effect, zo is gebleken uit dit onderzoek.
Door af te wisselen in instructievorm bied je variatie en
mogelijk differentiatie voor de leerlingen. [ |
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