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Begin jaren zeventig van de vorige eeuw start de Raad 
van Europa het Modern Languages Project. Men wil het 
niveau van volwassen taalstudenten internationaal kun-
nen vergelijken. Taalinhouden moeten ‘units’ vormen 
die via tests ‘credits’ opleveren. De Nederlander Jan van 
Ek speelt erin een cruciale rol door het uitwerken van 
‘functioneel-notionele’ lijsten als basis voor de woor-
denschatkeuze. Functies zeggen wat men met taal kan 
doen, zoals verwondering uitdrukken of rapporteren. Noties 
groeperen de woorden onder een veld, zoals reizen of 
werk. Het gaat vooral om mobiliteit: wat moeten toeris-

ten, migranten, buitenlandse studenten of werknemers 
primair kunnen begrijpen en uitdrukken? 

De eerste lijst is The Threshold Level in 1975. Van Ek 
ziet die als een model voor andere talen. Maar de Franse 
experts vinden het te simpel: hun Un niveau-seuil van 
1976 biedt een veel ingewikkelder lijst van functies aan, 
een dubbel aantal woorden en een complexe communi-
catieve grammatica. Van eenvormige benadering is geen 
sprake meer. Vervolgens zorgt nagenoeg elke Europese 
taalgroep voor zo’n eigen ‘drempel’-lijst. Van units en 
credits komt niets terecht. 

Erger: de opkomst van ‘communicatieve’ benaderin-
gen verspreidt de opvatting dat het gebruik van ‘authen-

Een van de doelen van de taalprojecten van de Raad van Europa was en is 

om niveaus van taalvaardigheid te bepalen. Om die niveaus inhoudelijk te 

specificeren kwamen er overzichten van functies en noties, bedoeld als 

tussenstappen om tot woordenlijsten te komen. Ook de huidige niveaube-

schrijvingen in de vorm van can-do statements leiden tot nieuwe lexicale refe-

rentielijsten. Wat is er inmiddels terechtgekomen van al die woordenlijsten 

die in tientallen projecten zijn geproduceerd als houvast voor auteurs van 

leermateriaal en toetsen?

WELKE WOORDENSCHAT HOORT BIJ WELK NIVEAU? 

De Europese pogingen om 
tot lexicale normen te komen

tieke’ bronnen de functies op natuurlijke wijze met taal 
invult. Normerende lijsten, gebaseerd op frequentie- of 
op behoeftenonderzoek, passen niet in dat kader (of 
vragen te veel werk). De waarschuwingen van Europese 
experts tegen die opvatting vinden geen gehoor (Girard, 
Courtillon, Page & Richterich, 1988). Lexicaal wordt het 
een chaos.

Van woordenlijsten naar ERK-niveaus
In 1991 start een nieuwe poging om tot consensus te 
komen. Tien jaar later verschijnt The Common European 
Framework of Reference for Languages, een soort summa 
summarum voor taalonderwijs. De Nederlandse verta-

ling is kortweg het Europees Referentiekader of ERK (Ne-
derlandse Taalunie, 2006). Ditmaal geen woordenlijsten 
meer, maar can-do statements per hoofdniveau, zoals ‘Ik 
kan zeer korte eenvoudige teksten lezen’. Die ‘descripto-
ren’ zijn taalonafhankelijk. 

Taalvaardigheid wordt over zes beheersingsniveaus 
verdeeld. Maar de namen voor de eerste vier zijn die 
van woordenlijsten die lang voor het ERK bestonden. De 
Threshold-lijst van 1974 kennen we al. Daar die voor een 
eenjarige tv-cursus Engels te hoog gegrepen was, volgde 
in 1977 een gehalveerde lijst met de naam Waystage. In 
1996 ging men in de andere richting: Vantage breidde uit 
tot het dubbele van Threshold. Tegelijk vroegen leerders 
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�Hoe dan vergelijkend toetsen volgens 
niveau?

Toetsen aan ERK-niveaus koppelen is niet simpel (Coun-
cil of Europe, 2003; Davidson & Fulcher, 2007; Weir, 
2005). Voor de situatie in Nederland, zie onder meer 
Noijons & Kuijper (2006) en Van Til (2007). De conclu-
sies tonen de complexiteit. Kwakernaak, Hoeflaak & De 
Vries (2008) bevelen meer onderzoek aan. De implemen-
tatie van het ERK stelt inderdaad problemen, zoals de 
vaagheid van de descriptoren, de slecht afgelijnde di-
mensies van taalvaardigheid, de moeilijke binding met 
testvaliditeit of het misbruik ervan als gezagsinstrument 
(zie onder meer Alderson, 2007; Fulcher, 2004; Hulstijn, 
2007; Little, 2007).

In dit artikel gaat het over woordenschat, een van 
de belangrijkste factoren van taalbeheersing. Het ERK 

dringt aan op specificiteit en nodigt gebruikers uit 
om te bepalen ‘welke lexicale elementen de leerder 
zal moeten kunnen herkennen en/of gebruiken; hoe 
deze worden geselecteerd en geordend’ (Nederlandse 
Taalunie, 2006, p. 104). Voor de woordenkeuze voor 
toetsen gaan sommigen uit van frequentie: de meest 
frequente woorden horen tot het laagste taalniveau en 
vervolgens stijgt de moeilijkheidsgraad evenredig met 
het aandeel minder frequente woorden. Zo beschrijven 
Noijons & Kuijper (2006) de lexicale koppeling van de 
Nederlandse centrale examens leesvaardigheid aan het 
ERK. De woordenschat die teksten kenmerkt wordt in 
vier schijven verdeeld: ‘alleen frequent’, ‘voornamelijk 
frequent’, ‘tamelijk uitgebreid’ en ‘uitgebreid’. Dat is 
erg vaag en de omvang van de schijven is evenmin 
bepaald. Bovendien is frequentie afhankelijk van de 

A1
Breakthrough

A2
Waystage

B1
Threshold

B2
Vantage

C1 C2

Beacco e.a., 2004, 2007, 2008, 2011 1.000 1.700 3.350 6.800

Bergan, 2001 850 1.500 4.500

English Profile, 2008 780 1.556 2.935 4.093 6.500 10.200

Instituto Cervantes, 2006 1.300 3.000 7.000 14.000 21.000 30.000

Meara & Milton, 2003; 
Milton & Hopkins, 2006

<1.500 1.500–2.500 2.750–3.250 3.250–3.750 3.750–4.500 4.500–5.000

Milton, 2006 (GCSE-normen) 400 800–1.000 800–1.000 2.000 3.300

Rolland & Picoche, 2008 3.330

Schmitt, 2008; Nation, 2006 15.000

Schonenberg, 1988 
(analyse van Un niveau-seuil)

3.000

Van Ek & Alexander, 1980a 1.100–1.500

Van Ek & Alexander, 1980b 687

Van Ek & Trim, 2001 3.000

Overzicht van aantallen items voor ERK-niveaus volgens verschillende bronnen, inclusief oudere lijsten die als norm worden aangehaald. 
Voor details, referenties en de manier van tellen, zie Decoo (2011).

om een minimale woordenlijst: dat werd Breakthrough. 
Tussendoor verschenen ook nog bijgewerkte versies, 
zoals Waystage 1990. Gelijksoortige lijsten kwamen er 
voor andere talen. In het ERK werd Breakthrough niveau 
A1, Waystage A2, Threshold B1 en Vantage B2.

Het ERK verwijst expliciet naar die vroegere func-
tioneel-notionele lijsten als ‘door de Raad van Europa 
opgestelde inhoudspecificaties’ (Nederlandse Taalunie, 
2006, p. 159). Hun ‘functies’ verwoorden immers 
een actieconcept, dat de basis vormt van de ERK-
descriptoren. Hun indeling in ‘noties’ zorgt voor inhou-
delijke groeperingen. Maar in de grond blijven het 
gewone woordenlijsten. In zijn bespreking van functies 
en noties merkt Howatt (2004) ironisch op dat ‘at the 
end of the day, people communicate through words 
rather than abstract conceptual systems’ (p. 102). 

‘Nieuwe’ lijsten
Hoewel het ERK naar die vroegere lijsten verwijst, vraagt 
het gebruikers om voor hun taal en doelgroep eigen in-
houdspecificaties te ontwikkelen. Een aantal instanties 
bieden nu algemene lijsten aan die passen bij een niveau. 
Deze Reference Level Descriptions (RLD) volgen meestal de 
indeling in functies en noties. Een website van de Raad 
van Europa meldt de ontwikkeling ervan (zoektermen: 
coe + rld) en er is ook een (veel te vage) gids om RLD’s te 
produceren (Council of Europe, 2005). De lijsten moeten 
auteurs van leergangen en toetsen een houvast bieden 
bij het bepalen van taalmateriaal voor een niveau.

De eerste RLD is Profile Deutsch in 2002, met het 
Goethe-Institut als motor. Het biedt materiaal voor de 
niveaus A1, A2, B1 en B2 en ook descriptoren voor hogere 
niveaus. Het volgt in grote lijnen de Duitse Threshold, 
Kontaktschwelle, van 1980. Voor Frans verschijnt in 2004 
een Référentiel voor niveau B2, dan een lijst voor het 
subniveau A1.1, vervolgens voor A1, A2 en B1. Beacco, 
de hoofdauteur, spreekt van een ‘intuïtieve methode’ 
om de lijsten samen te stellen, met een sneer naar 
frequentieonderzoek. Het resultaat is problematisch, 
met honderden zeldzame woorden, terwijl vele hoog-
frequente ontbreken (Decoo, 2011, p. 94). Voor Spaans 
verschijnt in 2007 Los niveles de referencia: Plan curricular, 
tot en met niveau C2, gegroeid vanuit Un nivel umbral 
van 1980, over een versie van Plan curricular van 1994. De 
motor is het Instituto Cervantes. Voor Engels is er English 
Profile (<www.englishprofile.org>), onder auspiciën van 
de British Council en universitaire onderzoekscentra die 
vanuit corpusstudies werken. 

Naast die lijsten van ‘nationale’ instanties bestaan er 
ook andere, want iedereen mag er immers samenstel-

len en daaraan ERK-niveaus toekennen. In feite is de 
woordenlijst achter in elk leerboek dat een ERK-niveau 
op zijn omslag vermeldt, een RLD. De meeste cursussen 
zijn immers geschreven met een bepaald doelpubliek 
voor ogen. In zijn bezorgdheid om toch maar niets op 
te leggen, laat de Raad van Europa een kakofonie van 
invalshoeken toe. 

Verschillen tussen lijsten
Hebben lijsten voor eenzelfde niveau ongeveer dezelfde 
omvang qua aantal items? Hoewel de ene lijst soms meer 
betekenisverschillen en meer uitdrukkingen opsomt dan 
een andere, kan men het aantal verschillende woor-
den bepalen. Soms spreekt een bron van basiswoorden 
(headwords of word families): dat getal moet men verhogen 
volgens het gemiddeld aantal afleidingen in die taal. Met 
dit soort bijsturingen kan men de omvang van lijsten bij 
benadering vergelijken. Behalve Profile Deutsch maken de 
lijsten geen onderscheid tussen receptieve en produc-
tieve woordenschat.

De verschillen blijken spectaculair (zie het overzicht 
in het kader). Voor A1 varieert het van 400 tot 3.330 
items. De volgende cijfers zijn cumulatief, dus inclusief 
lagere niveaus: voor A2 varieert het van 687 tot 3.000 
items; voor B1 van 800 tot 7.000; voor B2 van 2.000 
tot 14.000; voor C1 van 3.750 tot 21.000; voor C2 van 
3.300 tot 30.000 (Decoo, 2011, p. 93–97). Samenstellers 
hebben dus zeer uiteenlopende visies op het woor-
denschatvolume van een ERK-niveau. De redenen zijn 
nationale tradities, leermateriaal of toetsen die men aan 
een niveau wil koppelen, maar ook de vaagheid van de 
ERK-descriptoren. 

Onderzoek naar de relatie tussen woordenschat en 
taalvaardigheid geeft toch wel indicaties voor de nodige 
lexicale omvang. Zo stelt de C2-descriptor voor lezen: ‘Ik 
kan moeiteloos vrijwel alle vormen van de geschreven 
taal lezen, inclusief abstracte, structureel of linguïs-
tisch complexe teksten, zoals handleidingen, specia-
listische artikelen en literaire werken.’ Onderzoek wijst 
uit dat daartoe een kennis van een 15.000 woorden (of 
10.000 basiswoorden) nodig is (Adolphs & Schmitt, 
2004; Hazenberg & Hulstijn, 1996; Nation, 2006). Maar 
om in het Verenigd Koninkrijk een niveau C2 voor Frans 
in het kader van het General Certificate of Secondary 
Education te halen, volstaan 3.300 woorden – een getal 
dat Milton (2006) als belachelijk laag aanklaagt.

Ook inhoudelijk lopen lijsten sterk uit elkaar, zelfs 
al voor concrete woorden op lage niveaus. Bij algemene 
noties zoals kwaliteit, of minder goed omlijnde topics 
zoals communicatie, is het hek van de dam. 
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gebruikte bronteksten en van allerlei linguïstische nor-
men. Als een leergang op een bepaalde frequentielijst 
is gebaseerd, hanteren centrale examens dan dezelfde 
norm? Daarenboven zijn de meeste Europese lijsten 
niet op klassieke frequentiestudies gebaseerd, maar op 
behoeften voor bezoek of werk. 

Een voorbeeld voor Frans. Ik vergelijk de gezag-
hebbende Référentiel A2 (inclusief A1) met de tekst van 
een voorbeeldexamenopgave (behorend bij de Syllabus 
Moderne Vreemde Talen 2012, <www.examenblad.nl>) voor 
A2 ‘lezen om informatie op te doen’: ‘La passion du 
husky’. Op de 231 woorden komen er 35 niet in de 
Référentiel A2 voor (15%), de in voetnoot verklaarde 
woorden niet meegerekend. Volgens leesbaarheidscri-
teria is dit percentage problematisch. De ‘onbekende’ 
woorden zijn immers significant voor het begrip van de 
tekst en de toetsvragen. Op welke frequentielijsten zijn 
de examenopgaven genormeerd? Kennen auteurs en 
docenten die lijsten om zo hun leermateriaal te optima-
liseren?

Uitdagingen
Ik juich systematiek en leerlijnen toe. De Raad van Eu-
ropa gelooft er ook in, getuige de ERK-suggesties, de 
helpende publicaties en de steun gegeven aan RLD’s. 
Dit is het ERK-principe voor de onderwijscontext: voor 
elke cursus wordt het taalmateriaal concreet gespecifi-
ceerd, de leerder werkt daarop en wordt er daarna op 
getoetst (inclusief kunnen omgaan met enkele onbe-
kende elementen). Maar globale examens of initiatie-
ven zoals de European Survey on Language Competen-
ces (ESLC) (<www.surveylang.org>) houden zich niet 
aan dat principe. 

De uitdagingen voor de woordenschat zijn niet 
simpel. Er is het probleem van het oorspronkelijk doel-
publiek van de Europese lijsten – volwassen leerders 
met een specifiek doel (toerisme, een specifieke baan, 
de integratie van een laaggeschoolde immigrant...). 
Maar is dat relevant voor scholieren in verschillende 
schooltypes? Er is de problematiek van het onderscheid 
tussen productieve en receptieve woordenschat. Er zijn 
de enorme discrepanties tussen de lijsten. Toegegeven: 
geen enkele lijst beweert dat een leerling die woorden 
moet leren op dat niveau. English Profile stelt dat zijn 
lijsten dienen om te controleren wat leerders kennen 
op elk niveau, niet om aan te geven wat zij moeten 
leren. Maar ook dat is ambigu, want wie goed wil sco-
ren op een EP-gebaseerde toets, zal zich uiteraard op 
die inhoud concentreren. Leermateriaal mag trouwens 
enkel uitpakken met het EP-label als het ‘conform’ is. 

Commercie is nooit ver weg op de vto-markt. 
Wie er ook beter van worden zijn de academici: het 

ERK is blijvend voer voor onderzoeksprojecten en voor 
cv-vullende publicaties. Zoals dit artikel.                          ■

Wilfried Decoo is emeritus hoogleraar didactiek en Franse taal en 
cultuur aan de Universiteit van Antwerpen en de Brigham Young 
University in Provo, USA.
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binnenkort

16 november 2012, Werkconferentie 
Lerarenopleiders mvt, Utrecht, <experti-
secentrummvt@iclon.leidenuniv.nl>

16 – 17 november 2012, Conferentie 
Het Schoolvak Nederlands, Brugge, 
<www.hetschoolvaknederlands.org>

29 november 2012, Dag van het 
Literatuuronderwijs, Rotterdam, <www.
dagvanhetliteratuuronderwijs.nl>

14 december 2012, ABLA–Anéla 
Studiedag 2012, Luik, <www.anela.nl>

25 januari 2013, Dag van Taal, Kunst 
en Cultuur, Groningen, <tiny.cc/ltm-ktc>

25 januari 2013, Good Practice Day 
Talen, Leiden, <www.iclon.leidenuniv.nl>

8 – 9 maart 2013, 12e Nationaal 
Congres Duits, Lunteren

15 maart 2013, Nationaal Congres 
Engels, Ede, <www.nationaalcongresen-
gels.nl>

22 – 23 maart 2013, Congres Frans, 
Noordwijkerhout, <www.congresfrans.nl>

agenda

Good Practice Day Talen

Op 25 januari 2013 organiseert de sectie 
Nascholing Talen van het ICLON Leiden 
voor de dertiende keer een Good Prac-
tice Day. De Good Practice Day Talen is 
een nascholingsdag bestemd voor do-
centen Nederlands, Duits, Engels, Frans, 
Spaans, Chinees en klassieke talen, en 
biedt een dagvullend programma waarbij 
een keuze kan worden gemaakt uit een 
gevarieerd aanbod van workshops. 

Deze keer is voor het thema ‘Op weg 
naar efficiënt en excellent talenonder-
wijs’ gekozen. Docenten uit het voort-
gezet onderwijs verzorgen workshops, 
wisselen ervaringen uit met deelnemers 
en bediscussiëren met hen de didacti-
sche mogelijkheden van hun vak. Gerard 
Westhoff verzorgt dit jaar de openingsle-
zing: ‘Leestraining voor een beter exa-
menresultaat’.

Voor meer informatie kunt u terecht 
op de site van het ICLON: <www.iclon.
leidenuniv.nl>.

CILS nu ook in Nederland

CILS is de afkorting van Certificazione di Italiano come Lingua Straniera en het be-
tekent Diploma voor Italiaans als Vreemde Taal. De CILS-diploma’s zijn officiële di-
ploma’s met een internationaal karakter die de kennis en beheersing van de Italiaanse 
taal bewijzen en die namens de Universiteit van Siena worden toegekend. Het Itali-
aanse ministerie van Wetenschapbeleid erkent het CILS als certificaat voor toelating 
tot Italiaanse universiteiten. Vanaf december 2012 kan men deze tentamens ook aan 
de Universiteit van Tilburg afleggen. Voor meer informatie kunt u een bericht sturen 
aan <r.sorce@uvt.nl>. 

ABLA–ANÉLA STUDIEDAG 2012
Meertaligheid in België, Nederland en Europa anno 2012

Verwerving, didactiek en taalbeleid
 

In onze steeds verder globaliserende maatschappij neemt meertaligheid alsmaar aan 
belang toe. Het mag dan ook niet verbazen dat nationale en lokale overheden in navol-
ging van de Europese Unie meertaligheid als een belangrijk aandachtspunt beschou-
wen en dat er dan ook overal in Europa initiatieven en projecten tot stand komen om 
het verwerven van meertaligheid te stimuleren. Toch roept het begrip meertaligheid veel 
vragen op. Tijdens de ABLA–Anéla Studiedag 2012, die plaatsvindt op 14 december aan 
de Universiteit Luik, staan de volgende vier aspecten van meertaligheid centraal:
• �meertaligheid en tweede-/vreemdetaalverwerving (inclusief receptieve meertalig-

heid);
• �meertaligheid en tweede-/vreemdetaaldidactiek en -onderwijs;
• �meertaligheid en vertalen, tolken, terminologie, vaktalen;
• �meertaligheid en taalbeleid.
Via die vier thema’s heeft de studiedag als doel de jongste stand van zaken met betrek-
king tot meertaligheid toe te lichten alsook die problematiek verder te onderzoeken 
in zowel de Belgische en Nederlandse als in de bredere Europese context. Voor meer 
informatie, zie <www.anela.nl>.


