Is onze kennisbasis

voor onderwijs Nederlands voldoende?

Verslag van een internationaal literatuuronderzoek

INGRID EVERS & PIET-HEIN VAN DE VEN

Dit artikel rapporteert over een onderzoek naar de
kennis die in enkele Europese landen wordt gevraagd
van leraren die lesgeven in de nationale taal, inclu-
sief leraren van andere vakken die de nationale taal
gebruiken in hun onderwijs. Ten behoeve van het
onderzoek zijn leerplannen, beleidsdocumenten, arti-
kelen en rapporten geanalyseerd. Naar aanleiding
van hun bevindingen willen de auteurs pleiten voor
meer discussie over de rol van taal in het onderwijs.
Wat moeten leraren nu precies kennen, wat is het
belang van taal, het belang van het schoolvak, en de
positie van de leraar?

Inleiding

Sinds voorjaar 2007 bestaat het Landelijk
Expertisecentrum Opleidingen Nederlands
en Diversiteit! (LEONED), een platform van
en voor lerarenopleiders. LEONED beoogt
lerarenopleidingen en leraren te onder-
steunen in het onderwijs aan talig hete-
rogene groepen leerlingen en onderwijs
in de specifieke taalaspecten van school
en schoolvakken. Voor alle leerlingen is
beheersing van taal immers een belangrijke
voorwaarde voor persoonlijke en sociale
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ontwikkeling, en voor schoolsucces. Goed
taalonderwijs staat of valt met de kwaliteit
van de leraar. De leraar Nederlands, maar
ook leraren van de andere schoolvakken
dienen de taalontwikkeling van leerlingen
te bevorderen. Binnen LEONED startten
we onder meer een beknopt onderzoek
naar leerplannen voor lerarenopleidingen
in enkele Europese landen met een verge-
lijkbare sociaaleconomische situatie en een
vergelijkbare lerarenopleiding. Dit artikel
presenteert de resultaten van dat onderzoek
en pleit voor een nadere discussie over de
rol van taal in het onderwijs.

Onderzoeksopzet

De onderzoeksvraag luidde: welke eisen stel-
len met Nederland vergelijkbare Europese
landen aan leraren die betrokken zijn bij het
onderwijs in de nationale taal en literatuur in
(heterogene) onderwijssituaties?

Voor de beantwoording van de onder-
zoeksvraag bestudeerden we vooral leerplan-
nen, daarnaastbeleidsdocumenten, artikelen
en rapporten. We verzamelden documenten
in voor ons toegankelijke talen? via onze
internationale netwerken en door speuren
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op internet. Natuurlijk zijn op deze manier
wellicht interessante landen en taalgebieden
niet in kaart gebracht. Maar we streefden we
niet naar een volledige inventarisatie, of naar
een overzicht per land, noch naar een verge-
lijking van landen, maar naar een inventa-
risatie van eisen aan leraren. We zien zo’n
inventarisatie als mogelijke spiegel voor in
Nederland gestelde eisen. We gingen in eer-
ste instantie op zoek naar geformuleerde
competenties. We hoopten daarmee aan te
sluiten bij de ‘praktijkgerichte bekwaam-
heidseisen’ die het Samenwerkingsorgaan
Beroepskwaliteit Leraren (SBL) voor alle
docenten heeft geformuleerd in termen van
zeven competenties: respectievelijk de inter-
persoonlijke, pedagogische, vakinhoudelijke
en (vak)didactische, organisatorische com-
petentie; de competentie in het samenwerken
met collega’s, met de omgeving en ten slotte
de reflectieve competentie (Dietze, Jansma
& Riezenbos, 2002). Het gaat ons natuurlijk
vooral om de vakdidactische competentie, al
berusten natuurlijk de andere competenties
ook in meer of mindere mate op kennis van
taal en communicatie. De meeste bestu-
deerde documenten beschrijven echter geen
competenties, maar doelen en inhouden. En
als ze al competenties beschrijven, blijft vaak
onduidelijk wat onder ‘competentie’ wordt
verstaan. Er zijn omschrijvingen (Colles,
Dufays & Maeder, 2003; Abraham, 2003)
waarin competenties bestaan uit onder meer
kennis, vaardigheid, attitude en overtuigin-
gen. Daarmee zijn ze vergelijkbaar met de
SBL-competenties. Vaker echter blijkt in de
bestudeerde literatuur dat het begrip ‘com-
petentie’ wordt verstaan als ‘vaardigheid’ of
‘waarneembaar gedrag’ (vergelijk Fleming,
2006).

We konden dus, bij gebrek aan informa-
tie of aan duidelijke informatie in dezen,
geen helder overzicht geven van compe-
tenties. We kunnen op basis van de bestu-
deerde documenten wel aangeven welke
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kennis docenten zouden moeten bezitten.
Zowel competenties, doelen als weergege-
ven inhouden weerspiegelen namelijk de
veronderstelde, onderliggende kennisba-
sis voor docenten. We rapporteren hier
een overzicht van die kennisbasis. Hierbij
tekenen we direct aan dat dit overzicht
als gevolg van de door ons gehanteerde
werkwijze niet compleet is. Wel biedt ze
een interessante vergelijkingsbasis. Vanuit
LEONED onderschrijven we overigens het
belang van kennis. Het geven van goede
instructie en goede feedback aan leerlin-
gen vergt vakspecifieke expertise. Niet elke
leraar kan dat (vergelijk Ebbens, 2004).

De bestudeerde documenten verschillen
overigens wel in de specificiteit van die
kennisbasis. Soms wordt aangegeven dat
de leraar kennis moet hebben van ‘taalwe-
tenschap’. Soms wordt dat nader gespecifi-
ceerd in bijvoorbeeld syntaxis, semantiek,
pragmatiek, sociolinguistiek. Soms wordt
aangegeven welke specifieke literatuur moet
worden bestudeerd. Verder worden voor-
namelijk kennisdomeinen genoemd, zoals
syntaxis. De voor dat domein specifieke
kennis (denk aan woordsoorten, zinsde-
len, begrippen als grafeem en morfeem, et
cetera) wordt vaak wel aangeduid, maar niet
specifiek benoemd. Dat doen we ook hieron-
der niet, het zou lange lijsten van weliswaar
relevante concepten opleveren, maar naar
ons idee volstaat een aanduiding van de ken-
nisdomeinen.

Onze analyses leidden tot een lijst van
kennisdomeinen, waarbij we elk domein
één keer opnamen, hoe vaak ook genoemd.
Na verloop van tijd vonden we in nieuwe
documenten geen nieuwe informatie meer
en zijn we gestopt met verder zoeken.3 In
totaal hebben we binnen de beschikbare tijd
vijftig documenten bekeken. We presente-
ren hier de resultaten in vijf categorieén,
die de documenten min of meer gemeen-
schappelijk bleken te hebben: een profiel
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van de leraar (nationale) taal en literatuur,
de visie op het schoolvak en vakdidactiek,
de inhouden van het schoolvak (taalkunde,
taalbeheersing, letterkunde), meertaligheid
en interculturaliteit, en ten slotte taalgericht
vakonderwijs.

Resultaten

EEN PROFIEL VAN DE LERAAR (NATIONALE)
TAAL EN LITERATUUR

De docent taal en literatuur stimuleert de ont-
wikkeling bij leerlingen van kennis en vaar-
digheden op het gebied van taal, literatuur en
communicatie. Hij stimuleert hun geletterd-
heid, informatieverwerking en andere vaar-
digheden. Hij kan werken in multiculturele
onderwijsleersituaties, kent leertheorieén en
leerprocessen, inclusief de rol van taalge-
bruik daarin.

Er worden hoge eisen gesteld aan de taal-
vaardigheid van de leraar. Die moet berus-
ten op kennis van communicatie- , taal- en
literatuurwetenschap, kennis van de klas-
sieke retorica en van de stilistiek; kennis van
verbale en non-verbale communicatie. De
leraar nationale taal en literatuur moet ken-
nis hebben van praktijkgericht onderzoek
(theorie en methoden). Hij moet op de hoogte
zijn van ontwikkelonderzoek en onderzoeks-
methodologie voor de eigen vakwetenschap
(taalkunde, taalbeheersing, letterkunde) en
voor andere vakken uit de humaniora. Verder
moet de leraar kennis moet hebben van de
geschiedenis van het onderwijs en van het
schoolvak.

Met name Scandinavische documenten
geven aan dat de leraar ‘nationale taal’
zich bewust moet zijn van de rol van taal in
de maatschappij. Hij moet sociaal-politie-
ke, sociaal-economische, levensbeschou-
welijke, culturele en wetenschappelijke
ontwikkelingen kunnen onderscheiden
en kritisch benaderen. Daarvoor heeft hij
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kennis nodig. Hij moet concepten kennen
als discourse4, habitus5, Bildun96 en cultureel
kapitaal. Deze concepten geven inzicht in
de rol van taal in de individuele en maat-
schappelijke constructie van de werkelijk-
heid, de rol van taal bij identiteitsvorming,
en de relatie tussen taal, cultuur, etniciteit,
religie, maatschappelijke klasse. Dit pro-
fiel van een leraar taal en literatuur heeft
dus politieke en ethische dimensies en
verwoordt dat de leraar in dezen verant-
woordelijkheid draagt.

VISIE OP SCHOOLVAK EN VAKDIDACTIEK

De leraar taal en literatuur moet over een
brede kennisbasis beschikken. Dat strookt
met het brede beeld dat van het schoolvak
wordt geschetst. Dat schoolvak is gericht
op vaardigheidsontwikkeling, persoonlijke
vorming en cultuuroverdracht. Het vormt
de basis voor denken, leren, begrijpen en
communicatie. Het ontwikkelt bij leerlingen
creatieve vermogens, identiteit en persoon-
lijkheid, en rust hen toe voor deelname aan
en ontwikkelen van een culturele gemeen-
schap. Belangrijke dimensies van het vak
zijn cultuur, kunst, esthetiek, communica-
tie; kennis van en inzicht in taal en tekst,
vaardigheid in expressie, tekstproductie,
tekstanalyse en tekstinterpretatie. Het vak
combineert theoretische reflectie en prak-
tisch gebruik van taal om kennis en inzicht
bij leerlingen in taal en tekst te vergroten en
om hen te ondersteunen in hun ontwikke-
ling als taalgebruiker.

De Scandinavische documenten geven
expliciet aan dat de vakdidactiek moet bijdra-
gen aan de vakinhoudelijke, vakdidactische
en persoonlijke ontwikkeling van de aan-
staande leraar. Die vakdidactiek verschaft een
wetenschapshistorisch en een wetenschaps-
theoretisch perspectief, inzicht in de balans
tussen esthetiek, epistemologie en ethiek, en
kennis van de multiculturele en multilinguale
problematiek.
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DE INHOUDEN VAN HET SCHOOLVAK
De documenten gaan in op taalvaardigheids-
onderwijs. De kennisdomeinen daarvoor zijn:
lees- en schrijfontwikkeling, lees- en schrijf-
processen, lees- en schrijfstrategieén, onder-
zoek naar lezen en schrijven, genres en genre-
kenmerken, tekstdoelen en publiekskenmer-
ken, stijl en stijlsoorten, beleefdheidstheorie,
taal- en tekstnormen en —conventies, lees-
en schrijfdidactiek en feedbackstrategieén.
Voor mondelinge taalvaardigheden worden
parallelle inhouden genoemd, met expliciete
aandacht voor genres uit de retorica (samen-
spraak, discussie) en presentatietechnieken.
Opvallend is dat argumentatie niet als apart
domein wordt genoemd.

Voor jeugdliteratuur en literatuur geldt dat
de docent belezen is in literatuur en jeugd-
literatuur en kennis heeft van literatuur- en
mediatheorie, tekst- en genregeschiedenis;
tekstanalyse en lezersperceptie, cultuurtheo-
rie, cultuuranalyse en cultuurkritiek. Hij kent
de maatschappelijke en culturele omstandig-
heden van etnische minderheden, de relatie
tussen taal, cultuur, etniciteit en identiteit,
inbegrepen vluchteling- en immigrantenlite-
ratuur.

De docent moet kennis hebben van ICT als
taal- en cultuuroverschrijdende middel voor
communicatie en leren, kennis van mediawe-
tenschap, de relatie van elektronische media
met taal, vormgeving en betekenisgeving. De
leraar kent de belangrijkste genres: speelfilm,
documentaires, nieuwsberichten en heeft
inzicht in hoe media normen en waarden
promoten.

Het domein taalkunde wordt breed bespro-
ken, met name in de Duitse en Scandinavische
documenten. De leraar moet kennis hebben
van taal en tekst, syntaxis (orthografie, fone-
tiek, fonologie, morfologie), semantiek en
pragmatiek; kennis van taalgeschiedenis en
taalverandering, taalvariatie en taalconven-
ties; interactie en interactietheorie; commu-
nicatietheorie, tekstlinguistiek, taalfilosofie,
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psycholinguistiek, sociolinguistiek, en de
sociale, historische, biologische en cogni-
tieve aspecten van taal en taalgebruik, taalver-
werving en taalontwikkeling.

De leraar ziet taal als een zich ontwik-
kelend en veranderend systeem, en kent
de functie en werking van dialecten, vak-
talen, sociolecten en andere varianten van
de standaardtaal. Hij kent richtingen in
de taalwetenschap en beschikt over kennis
van het sociale, psychologische en indivi-
duele belang van taal; van de relatie taal-
wereldbeeldvoorstelling, en heeft kennis
van etnocentriciteit. Hij heeft kennis van
de rol van taal in het dagelijks leven van
gezin en school. Kortom hij moet een brede
taalkundige kennis hebben. We denken
dat we een dergelijke brede kennisbasis in
Nederlandse lerarenopleidingen nauwelijks
aantreffen, als we uitgaan althans van leer-
plannen, beleidsdocumenten, artikelen en
rapporten.

MEERTALIGHEID EN INTERCULTURALITEIT
De documenten verwoorden expliciet dat
alle leraren te maken krijgen met de proble-
matiek van de nationale taal als tweede taal.
De leraar moet dan ook, om in dezen didac-
tisch adequaat te kunnen handelen, kennis
hebben van syntaxis, semantiek en pragma-
tiek; taalverwerving en taalontwikkeling,
in het bijzonder tweedetaalontwikkeling
en interculturele communicatie. Daarnaast
moet hij over didactische en diagnostische
kennis en vaardigheden beschikken, om
leerlingen verder te helpen in hun taal-,
school- en maatschappelijke ontwikkeling.
De leraar moet kennis hebben van de leef-
wereld van jongeren, van immigrantenlite-
ratuur. Hij heeft inzicht in de diversiteit van
sociale en culturele realiteiten van ouders
of verzorgers, en van de samenhang tus-
sen politieke, ideologische, religieuze en
sociale invloeden op de interculturele ont-
moeting.
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TAAL BIJ ANDERE VAKKEN

Leraren taal, maar ook leraren van alle andere
vakken moeten kennis hebben van de taal-
problematiek van ‘taalzwakke’ leerlingen.
Ze moeten echter ook weten hoe expliciet
taalonderwijs het leren van alle leerlingen
kan bevorderen. Soms wordt dat nadrukkelijk
geéxpliciteerd. Zo stelt het Noorse curricu-
lum voor basisschool en voortgezet onderwijs
(2006) dat alle vakken moeten bijdragen aan
vijf fundamentele vaardigheden: mondelinge
taalvaardigheid, schrijven, lezen, rekenen en
gebruik maken van digitale middelen. Het
nationale curriculum van Engeland (2006)
beschouwt communicatie als een kernvaar-
digheid. Niet alleen leraren Engels, maar ook
leraren van andere vakken moeten deze vaar-
digheid bij leerlingen ontwikkelen.

Vollmer (2006) werkt vergelijkbare ideeén
uit voor Duitsland en hamert op het belang
van taalgericht vakonderwijs, aandacht voor
specifieke vakinhouden en hun talige ver-
schijningsvorm, aandacht voor vakspecifieke
‘discursieve functies’ als waarnemen, identi-
ficeren, beschrijven, constateren, conclude-
ren, experimenteren, vergelijken, bewijzen,
veronderstellen et cetera. Publicaties van de
Raad van Europa benadrukken de rol van taal
bij het leren van andere vakken als een onder-
wijspolitiek speerpunt (Coste, Cavalli, Crigsan
& Van de Ven, 2007).

Ook andere documenten eisen van alle
leraren kennis over de rol van taal bij het
leren, juist ook bij het leren van het eigen
schoolvak. Leraren moeten inzicht hebben
in de potentie van taalgebruik om te leren
en gedachten te ontwikkelen, om te reflec-
teren en te evalueren; inzicht in de wijze
waarop (vakspecifieke) betekenisverlening
tot stand komt; kennis van de belangrijkste
(vakspecifieke) termen en genres; kennis van
communicatiestrategieén voor taalgebruik in
functionele situaties en methodieken voor
taalondersteuning en taalgerichtheid in niet-
taalvakken.
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Conclusie en discussie

Eenvan de problemen in ons onderzoek is dat
onderwijs in de nationale taal en literatuur en
de opleiding tot leraar daarin wordt geken-
merkt door een nationaal-culturele inbedding
(vergelijk Herrlitz & Van de Ven, 2007). Met
name de betekenis van bepaalde concepten
(bijvoorbeeld grammatica) en de genoemde
opleidingsliteratuur zijn vaak specifiek voor
het betreffende land. Misschien hebben we
daardoor belangrijke verschillen onvoldoen-
de herkend. Maar het gaat ons niet zozeer
om het overzicht als zodanig, maar om de
bruikbaarheid ervan voor het nadenken over
een kennisbasis voor leraren in Nederland.
Ondanks alle beperkingen die ons onder-
zoek kent, laat het bovenstaande overzicht in
antwoord op onze onderzoeksvraag zien dat
in buitenlandse leerplannen hoge eisen wor-
den gesteld aan de vakkennis van de leraar.
Wat vooral opvalt, is de hoeveelheid kennis
die wordt verondersteld op het domein taal-
kunde, een domein dat in het Nederlandse
onderwijs veelal beperkt blijft tot spelling en
grammatica.

Nu is een kenmerk van leerplannen dat
ze vaak idealen bevatten die lang niet altijd
worden waargemaakt. Maar als we de hele
inventarisatie bekijken, bekruipt ons toch
het gevoel dat in het buitenland meer waarde
wordt gehecht aan vakinhoud en theorie dan
we in Nederland ervaren. Eenzelfde nadruk
op theorie geldt voor didactische handboe-
ken als van Collés e.a. (2003), Hennigsen &
Sorensen (1999), Ongstad (2004), Schuster
(1999). De theoretische lading ervan is vele
malen groter dan die in onze Nederlandse
‘praktische didactieken’ (vergelijk Van de
Ven, 2004). Men vindt het in enkele van door
ons bestudeerde landen en dan met name in
de Scandinavische landen blijkbaar belang-
rijk dat de leraar nationale taal en literatuur
beschikt over een stevige portie kennis. Dat
gegeven sluit aan bij de doelen van LEONED
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ensteltdein Nederland ingezette trend van het
onderbrengen van het schoolvak Nederlands
in bredere leergebieden nadrukkelijk ter dis-
cussie (vergelijk Ebbers, 2004). Tegelijkertijd
stimuleert deze constatering de vraag hoe
leraren van andere vakken competent kunnen
worden in het begeleiden van de (vak)taalont-
wikkeling van alle leerlingen. De bestudeerde
documenten stellen dan ook hoge eisen aan
leraren van andere vakken. In hoeverre die
eisen zich vertalen in opleidingdidactiek, is
ons niet duidelijk. Maar hoe dan ook, inter-
nationaal bezien lijkt veel belang te worden
gehecht aan een taalbeleid voor de school.

Wat ook opvalt is dat veel documenten
nadrukkelijk een visie op het schoolvak en
de leraar bevatten. Het belang van taal en het
onderwijs daarin, ook als tweedetaalonder-
wijs, wordt gelegitimeerd vanuit zowel leer-
theoretische als maatschappelijke doelen. Die
betreffen niet alleen het belang van schoolsuc-
ces, maar ook de integratie van immigranten
in de ‘nationale’ maatschappij. Ze benoemen
de rol van taalonderwijs in de vorming van
leerlingen tot kritische burger, overtuigd van
het belang van democratie en met een open
00g en oor voor taal en taalproblemen (Coste
et. al, 2007; Vollmer, 2006). Ook valt ons op
dat de leraar niet alleen inzicht dient te heb-
ben in de geschiedenis van het onderwijs én
van het eigen vak, maar ook een meer socio-
logisch perspectief op onderwijs, vak, weten-
schap en leraarschap, perspectieven die we in
Nederland niet of nauwelijks aanbieden in de
lerarenopleiding (Van de Ven & Oolbekkink,
2008).

Wat kunnen we nu met dit onderzoek? We
moeten het gebruiken ter onderbouwing van
de specifieke kennis nodig voor het geven van
onderwijs in de nationale taal en literatuur.
Een leraar nationale taal/literatuur dient over
kennis te bezitten, die bij andere leraren niet
specifiek vereist is. Die kennis moet worden
ingezet bij het realiseren van onderwijs, bij
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het begeleiden van leerlingen in hun taal-
ontwikkeling. Dat kan blijkbaar niet elke
willekeurige andere docent. Wel geeft onze
literatuurstudie aan dat docenten van andere
vakken 66k expliciet aandacht moeten beste-
den aan de (vak)taalontwikkeling van hun
leerlingen én dat ze daarvoor kennis nodig
hebben. Een taalbeleid op school, en met
name de daarvoor nodige professionalisering
van alle docenten lijkt meer dan gewenst.
Dat geldt mutatis mutandis voor lerarenop-
leidingen. Ook daar is een taalbeleid nodig,
gebaseerd op professionalisering in dezen
van lerarenopleiders. Verder ontlenen we aan
ons onderzoek de aanbeveling om bij het
vaststellen van de kwaliteit van scholen én
opleidingen zowel de kennisbagage van (aan-
staande) leraren als een taalbeleid en de uit-
voering ervan als criteria op te nemen. En dat
alles vraagt om onderzoek naar hoe taalbeleid
in scholen en opleiding wordt geimplemen-
teerd en welke leerresultaten erdoor worden
geboekt.

Tot slot, hoezeer de door ons onderzochte
documenten ook ‘retoriek’ bevatten, ze sti-
muleren in elk geval de discussie over de vraag
wat leraren nu precies moeten kennen, en ze
stimuleren de discussie over het belang van
taal, het belang van het schoolvak, en de posi-
tie van de leraar. En dat vonden we, al lezend
en studerend, toch wel hartverwarmend. Het
gaat om discussies die in Nederland naar
onze mening te weinig worden gevoerd, en
die vooral in kringen van het schoolvak taal
en literatuur ontbreken (Van de Ven, 2004).

NOTEN

1. LEONED is een samenwerkingsverband van
het lectoraat Lesgeven in de Multiculturele
School van de hogeschool van Utrecht,
het Instituut voor Leraar en School van
de Radboud Universiteit Nijmegen, en
het Expertisecentrum Nederlands van de
Radboud Universiteit in het kader van de
Subsidieregeling regionale samenwer-
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kingsverbanden en landelijke expertisecen-
tra lerarenopleidingen 2006-2008 van het
ministerie van OCW.

. Engels, Frans, Duits, Deens, Noors en
Zweeds.

. Naast in de literatuurlijst genoemde bron-
nen raadpleegden we onder meer de web-
sites (2007, 2008) van de universitaire
opleidingen van Stockholm, Gotenburg,
Oslo en Grenoble; van de hogescholen
Frederiksberg, Kopenhagen en Blaagaard
(Denemarken), Oslo en Hedmark
(Noorwegen) en Malmoé (Zweden). De
website van het Studieseminar in Kleve
(Duitsland). Websites (2007-2008) van de
ministeries van onderwijs in Duitsland,

Noorwegen, Zweden, Denemarken,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Plaz,
Frankrijk, Engeland en Vlaanderen.

Websites van de National Council for
Accreditation of Teacher Eduaction 2006
en van TESOL 2006 (Teachers of English
to Speakers of Other languages (beide
USA) en van Stella 2007 (Standards for
Teachers of English Language and Literacy
in Australia).

. Het concept ‘discourse’ duidt zowel een
concrete talige interactie aan, als onderlig-
gende waarden, normen, en andere van-
zelfsprekendheden (Kress, 1985).

. ‘The conditionings associated with a par-
ticular class of conditions of existence pro-
duce habitus, systems of durable, trans-
posable dispositions, structured structures
predisposed to function as structuring
structures, that is, as principles which gen-
erate and organize practices and repre-
sentations that can be objectively adapted
to their outcomes without presupposing
a conscious aiming at ends or an express
matery of the operations necessary in order
to attin them.’ (Bourdieu, 1990, p. 530).

. ‘Bildung means to develop and bring out
the full potential of a human being, based
on his/her nature, but stimulated and struc-
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tured by education (nurture). This dynamic
concept encompasses the product or rela-
tive state reached by a human being as
well as the process of becoming educated/
becoming one’s own self. During this
process the mental, cultural and practical
capacities as much as the personal and
social competencies are being developed
and continuously widened in a holistic
way.” (Vollmer, 2006, p. 7).
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