LEVENDE TALEN TIJDSCHRIFT Jaargang 21, nummer 4, 2020

Witte, Th., (2018). De kunst van het onder-
wijzen: naar een levenskrachtige visie
op het literatuuronderwijs. Nederlandse
Letterkunde, 23(3), 257-286.

Witte, Th., Mantingh, E., & Herten, M. van.
(2017). Doodtij in de delta: Stand en toe-
komst van het Nederlandse literatuuron-
derwijs. Spiegel der Letteren, 59(1), 115-143.

Websites
https://litlab.nl/leesclubs/
https://pratenoverromanfragmenten.nl/
https://plotify.plot26.nl/

38

LISANNE DE NooD (1989) studeerde
Nederlands aan de UvA en behaalde vervol-
gens haar master Nederlandse taal en cultuur:
educatie en communicatie aan de Universiteit
Utrecht. Zij werkt als eerstegraads docent
Nederlandse taal en literatuur. Momenteel
is zij verbonden aan het Gymnasium
Novum, voorheen werkte zij bij De Nieuwe
Internationale School Esprit (DENISE). Het
volgende onderzoek van Lisanne richt zich
op hoe onderbouwleerlingen korte verhalen
lezen.

E-mail: nod@gymnasiumnovum.nl

MARJOLEIN VAN HERTEN (1981) studeer-
de Nederlandse taal- en letterkunde aan de
Radboud Universiteit en werkte als eerste-
graads docent Nederlands in het vo. In 2015
promoveerde zij aan de Open Universiteit,
waar zij werkzaam is als universitair docent
letterkunde en vakdidactiek Nederlands. Zij
is lid van het Meesterschapsteam Nederlands.
E-mail: Marjolein.vanHerten@ou.nl

Geintegreerd literatuuronderwijs in het schoolvak Engels
CHRISTOPHER CUSACK

Jasmijn Bloemert (2019). Getting off
the fence: Exploring the role, position, and
relevance of literature education in the teaching
of English as a foreign language in Dutch
secondary education. Rijksuniversiteit
Groningen. 227 blz. ISBN 978 94 034
2017 2.

Er is een discussie gaande over de rol van lite-
ratuur binnen het moderne vreemdetalenon-
derwijs in Nederland (Schat, De Graaff & Van
der Knaap, 2018). Hoewel literatuur een ver-
plicht examenonderdeel is voor havo en ywo
richt het Centraal Examen zich op de taalvaar-
digheden en wordt literatuur alleen getoetst
in het schoolexamen. Doordat de examenei-
sen onder Domein E, ‘Literatuur’, bovendien
weinig specifiek zijn, kunnen vaksecties en
docenten niet vertrouwen op formele richtlij-
nen of modellen bij het inrichten van hun lite-
ratuuronderwijs. Hierdoor is er veel variatie
tussen scholen in de manier waarop literatuur
in de mvt-curricula in bovenbouw havo/vwo
ingebed is en geéxamineerd wordt.

Hoewel dit gebrek aan kaders ook veel vrij-
heid geeft, komt het er in de praktijk vaak op
neer dat literatuur het ondergeschoven kindje
is in het mvt-onderwijs (Van der Knaap, 2019).
Het ontbreken van duidelijkheid zorgt er ook
voor dat voor veel docenten de leerdoelen en
ontwerpcriteria voor hun literatuuronderwijs
niet helder zijn. Bovendien zijn doorgaans
de communicatieve vaardigheden leidend
bij het uitvoeren van het curriculum, aange-
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zien deze de basis vormen van het Centraal
Examen (Van der Knaap, 2019). Veel leergan-
gen besteden geringe aandacht aan Domein
E (Bloemert & Cats, 2020, p. 403). Literatuur
verdwijnt hiermee gemakKkelijk naar de ach-
tergrond, en voor zowel leerling als docent is
het dan ook vaak onduidelijk wat precies het
doel ervan is.

In haar proefschrift, gefinancierd vanuit
het Dudoc-Alfa-programma en in novem-
ber 2019 verdedigd aan de Rijksuniversiteit
Groningen, onderzoekt Jasmijn Bloemert de
positie van literatuur in het schoolvak Engels.
Zoals Bloemert opmerkt, kunnen de rollen
die literatuur historisch heeft gespeeld in het
mvt-curriculum gezien worden als voorbeeld
van principium tertii exclusi — de wet van het
uitgesloten midden. Tussen 1867 en de invoe-
ring van de Mammoetwet in 1968 werd litera-
tuur primair instrumentalistisch aangewend
voor het ontwikkelen van de taalvaardigheid.
In de periode daarna, tot de nieuwe Wet
op het Voortgezet Onderwijs uit 1998, werd
literatuur doorgaans alleen maar behandeld
in het kader van de (vermeende) esthetische,
culturele en morele waarde van literaire tek-
sten. Nog steeds wordt het onderdeel zel-
den aangeboden op een manier die deze
twee perspectieven expliciet en doelbewust
integreert. Bloemert pleit dan ook voor het
inzetten van een ‘Comprehensive Approach’
of Meervoudige Benadering, een holistische
vorm van literatuuronderwijs die vier verschil-
lende invalshoeken samenbrengt, respectie-
velijk gericht op tekst, context, lezer en taal.
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Hiermee bouwt Bloemert voort op inter-
nationale ontwikkelingen op het gebied van
mvt-literatuuronderwijs en voortschrijdende
inzichten met betrekking tot literatuurdi-
dactiek. Een van de uitgangspunten is het
werk van haar promotor Amos Paran, die
schreef dat literatuur ‘something very special
to offer’ heeft in het vreemdetalenonderwijs
(2008, p. 490). De Meervoudige Benadering
geeft gehoor aan het advies van de Modern
Language Association om literatuur en cultuur
een grotere rol toe te kennen in het taalonder-
wijs (Modern Language Association, 2007).
Ook weerspiegelt het model de nieuwe des-
criptoren van het Europees Referentiekader,
die de rol van literatuur aanzienlijk uitge-
breider beschrijven dan het eerdere ERK uit
2001 (Council of Europe, 2018). Zulke inter-
nationale ontwikkelingen zijn ook uitgangs-
punten geweest voor de voorstellen voor het
leergebied Engels | Moderne vreemde talen
van Curriculum.nu, die erop aansturen dat
literatuur nadrukkelijker ingebed wordt in de
talencurricula (Curriculum.nu, 2019).t

Bloemerts proefschrift combineert
beschrijvend, evaluerend en ontwerpend
onderzoek om een grondige wetenschappelij-
ke basis te creéren voor het herzien van litera-
tuuronderwijs binnen het schoolvak Engels,
met name het (door)ontwikkelen en imple-
menteren van de Meervoudige Benadering.
Deze benadering is mede vormgegeven op
basis van drie centrale onderzoeksdoelen:
het in kaart brengen van de status quo van
literatuuronderwijs binnen het schoolvak
Engels; inzicht verkrijgen in hoe relevant en
toepasbaar docenten een geintegreerde bena-
dering achten; en het actief betrekken van het
leerlingperspectief bij het ontwikkelen van
vakdidactische ontwerpen.

Deze uitgangspunten vormen de basis
voor een vijftal theoretisch doorwrochte
empirische studies, waarvan er vier reeds
gepubliceerd zijn in internationale tijdschrif-
ten. Daarnaast bevat het proefschrift een
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algemene introductie die onder andere de
historische context van mvt-literatuuronder-
wijs beschrijft, en een uitgebreid afsluitend
hoofdstuk dat de conclusies van de indi-
viduele deelstudies synthetiseert. Ook doet
Bloemert hier concrete aanbevelingen voor
vervolgonderzoek en beschrijft ze hoe de
opbrengsten van het onderzoek ingezet kun-
nen worden voor het herpositioneren van
literatuur in het Nederlandse mvt-onderwijs.

De deelstudies zijn sequentieel uitgevoerd
en in het ontwerpen van de Meervoudige
Benadering gedeeltelijk iteratief. In de eerste
studie (hoofdstuk 2) heeft Bloemert op basis
van de literatuur op het gebied van geinte-
greerd literatuuronderwijs de eerste versie
van de Meervoudige Benadering ontworpen.
Hieruit is een model ontstaan met vier kwa-
dranten, deels gebaseerd op het werk van
Paran (2008), die elk op een andere manier
bijdragen aan de ontwikkeling van de leer-
ling. Twee hiervan richten zich meer op de
literaire tekst en de andere twee zijn meer
leerlinggericht. Elk kwadrant is onderver-
deeld in verschillende subcategorieén, twin-
tig in totaal in de oorspronkelijke versie.

De tekstgerichte invalshoek is forma-
listisch van aard en benadert de tekst als
literair object, met nadruk op bijvoorbeeld
genre, vorm en het gebruik van stijlfiguren.
De contextgerichte benadering beschouwt de
tekst in relatie tot zijn (literatuur)historische,
sociale en culturele contexten. Daartegenover
staan de twee leerlinggerichte benaderingen:
de lezersgerichte benadering, waarbij de lee-
servaring, de literaire ontwikkeling en het
stimuleren van het zelf-reflexieve en empa-
thische vermogen van de lerende het uit-
gangspunt vormen; en de taalbenadering,
waarbij de nadruk ligt op het ontwikkelen
van taalvaardigheid met literaire teksten als
authentieke taalinput.

Op basis van dit model heeft Bloemert
docenten Engels geénquéteerd (n=106) om
inzicht te krijgen in hun visie op literatuur-

onderwijs en hoe zij literatuur doceren in
bovenbouw vwo. Hierbij staan twee onder-
zoeksvragen centraal: 1. Hoe benaderen vwo-
docenten literatuuronderwijs; en 2. Welke
demografische kenmerken en curriculaire
factoren zijn significant gerelateerd aan de
rol toegekend aan de respectievelijke benade-
ringen, zoals door henzelf gerapporteerd? De
resultaten van de vragenlijst bevestigen dat
er inderdaad grote variatie bestaat tussen de
manieren waarop literatuur benaderd wordt
en dat de vier benaderingen niet evenveel
aandacht krijgen. De tekstgerichte benade-
ring komt het meest voor en de taalgerichte
benadering het minste, hoewel het verschil
relatief klein is. Ook blijkt dat kenmerken als
gender, opleidingsniveau, leeftijd en ervaring
niet significant correleren met de visie op en
wijze van literatuuronderwijs.

Bloemert benadrukt de cruciale positie van
de stem van de lerende in educatief onderzoek
en bepleit dat ‘educational research should at
all times justify why students are involved
or excluded’ (p. 79). De tweede deelstudie
(hoofdstuk 3) richt zich op de vraag ‘Hoe
en wat kunnen middelbareschoolleerlingen
bijdragen aan het ontwikkelen van een model
voor mvt-literatuuronderwijs door betrokken
te worden als databron en als gesprekspart-
ner?. Om deze vraag te beantwoorden is
een ‘multidimensionaal dialoogproces’ (p.
194) ontworpen waaraan leerlingen van drie
verschillende scholen (n=268) deelnamen.
De participanten zaten op scholen waar
studenten van de MA-lerarenopleiding van
de Rijksuniversiteit Groningen onderzoek
deden.

Ten eerste is aan de leerlingen gevraagd om
schriftelijk in eigen woorden de elementen
van de Meervoudige Benadering te duiden en
aan te geven welke ze minder relevantvonden.
Vervolgens zijn leerlingen in groepen zonder
directe begeleiding in discussie gegaan over
de Meervoudige Benadering. Daarnaast zijn
ze gevraagd om in bulletpoints op te schrijven
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wat ze de voordelen van mvt-literatuuronder-
wijs vonden. Op basis van de resultaten van
de deelstudie is de Meervoudige Benadering
aangepast, onder andere door bepaalde ele-
menten te schrappen of te herformuleren
waar leerlingen aangaven dat onduidelijk was
wat er precies bedoeld werd.

Hoofdstuk 4 beschrijft de derde deelstu-
die, die zich richt op twee vragen: ‘Wat zijn
volgens leerlingen de voordelen van mvt-lite-
ratuuronderwijs?’, en ‘Bestaan er verschillen
tussen scholen wat betreft de opvattingen van
leerlingen hierover?’. Leerlingen van vijftien
verschillende scholen (n=635) uit Bloemerts
netwerk hebben een enkele open vraag beant-
woord (‘Wat zijn volgens jou de voordelen van
literatuurlessen bij het vak Engels?’). Hiermee
zijn 2361 antwoorden verzameld, die op basis
van kwalitatieve analyse zijn gelabeld aan
de hand van de Meervoudige Benadering,
waarna ze per kwadrant zijn gekwantifi-
ceerd. Uit deze studie bleek dat het overgrote
gedeelte van de leerlingen (74%) literatuur
primair koppelt aan taalontwikkeling. Meer
dan de helft van de leerlingen (56%) gaf ook
antwoorden die aansluiten bij de contextge-
richte benadering. De lezers- en tekstgerichte
benaderingen werden met respectievelijk
33% en 12% door aanzienlijk minder leerlin-
gen genoemd. Slechts 1% van de leerlingen
gaf antwoorden die betrekking hadden op
alle vier de categorieén. Hieruit concludeert
Bloemert dat de leerlingen de literatuurlessen
niet in een ‘comprehensive way’ beschouwen
(p. 97). Ze oppert dat de minder vaak aange-
haalde benaderingen mogelijk reeds de revue
passeren bij andere taalvakken en dat leerlin-
gen daardoor niet inzien waarom deze ook
nog bij Engels een rol zouden moeten spelen.

Aanvullend op de inzichten uit de derde
deelstudie is in de vierde studie (hoofdstuk
5) leerlingmotivatie tijdens de literatuurles
onderzocht. Om hun betrokkenheid bij de
literatuurlessen te meten is onder boven-
bouwleerlingen van zes scholen (n=365) uit
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Bloemerts netwerk een vragenlijst afgenomen
die afgeleid is van Skinner, Kindermann en
Furrer’s (2009) psychometrische onderzoek
naar affectieve en gedragsmatige indicatoren
van betrokkenheid en onvrede. Vervolgens
is gekeken is in hoeverre deze leerlingen
betrokken zijn bij de literatuurles en hoe
belangrijk ze deze lessen vinden. Ook is geke-
ken of er een verband bestaat tussen deze
twee aspecten.

In het algemeen lijken leerlingen relatief
weinig betrokken te zijn tijdens de literatuur-
lessen. Leerlingen die literatuur belangrijk
vinden, zijn doorgaans gemotiveerder en vice
versa. Er werd een discrepantie waargenomen
tussen affectieve en gedragsmatige indica-
toren: leerlingen vertonen vaker gedrag dat
gebrek aan interesse suggereert dan blijkt uit
de data over hun emotionele betrokkenheid.

In de laatste deelstudie is gekeken in
hoeverre docenten Engels de Meervoudige
Benadering zinnig en toepasbaar vinden.
Bloemert heeft twee schooljaren lang mid-
dels video-opnamen alle literatuurlessen
gevolgd van acht docenten uit haar netwerk
die in 5-vywo Engels geven. In het eerste jaar
waren de docenten nog niet geinformeerd
over de Meervoudige Benadering en werd aan
de hand van het model in kaart gebracht hoe
hun literatuurlessen (n=122) eruitzagen en in
hoeverre er reeds sprake was van integratie.
Daarna hebben de docenten middels een door
Bloemert uitgevoerd en gedeeltelijk geindi-
vidualiseerd vakdidactisch nascholingspro-
gramma hun literatuuronderwijs aangepast
aan de hand van de herziene Meervoudige
Benadering. Hierbij werd gestreefd naar ‘con-
structive alignment’ (Biggs & Tang, 2011), dat
wil zeggen dat er geredeneerd werd vanuit de
gewenste leeruitkomsten en de aan de hand
daarvan geformuleerde leerdoelen, niet pri-
mair vanuit de examinering.

Uit de analyse van de literatuurlessen die
gegeven zijn na de interventie (n=154) blijkt
dat de Meervoudige Benadering de deelne-
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mers noopte tot zelfreflectie. De benadering
gaf ze ‘a heightened sense of awareness’ en
zette daarmee aan tot ‘a rethinking of the
why, how, and what of the EFL literature cur-
riculum’ (p. 160). De docenten ervoeren het
model vooral als nuttig vakdidactisch kader
dat bovendien een metataal verschafte voor
reflectie en uitwisseling. Uit de analyse blijkt
dat een aantal deelnemers inderdaad noe-
menswaardig dichter bij een geintegreerde
benadering is gekomen, terwijl bij de docen-
ten die al een evenwichtigere verdeling had-
den er relatief weinig is veranderd. Die laatste
groep beschouwde het model daarmee ook
als bekrachtiging van hun bestaande bena-
dering. In het algemeen vonden de docenten
de Meervoudige Benadering een ‘eye-opener’
(p. 147).

Een element dat ondanks de nadruk op
‘constructive alignment’ toch ontbreekt in
deze deelstudie, is een structurele analyse
van hoe de docenten precies hun literatuur-
onderwijs opnieuw hebben ingericht. Uit het
onderzoek blijkt niet hoe de leerdoelen exact
zijn (her)geformuleerd of hoe de toetsing
hierop is afgestemd. De focus ligt op de
lesinhoud en in mindere mate op leeractivi-
teiten. De Meervoudige Benadering vraagt
echter niet alleen om horizontale integratie,
maar ook om herijking van het gehele cur-
riculum van leerdoel tot les en toetsing. Deze
beperking wordt weliswaar benoemd in de
conclusie van het hoofdstuk, maar het zou
niettemin waardevol zijn geweest om meer
geéxpliciteerde aandacht te besteden aan de
doelen, de ontwerpcriteria, de uitwerking van
het model en implementatie ervan.

Niettemin is een van de krachten van dit
proefschrift juist dat het duidelijk de eigen
methodologische en inhoudelijke beperkin-
gen signaleert en deze inzichtelijk bespreekt
in de individuele deelstudies en het waarde-
volle afsluitende hoofdstuk. Het proefschrift
biedt hiermee zeer vruchtbare grond voor
een scala aan vervolgonderzoeken, wat aan-

sluit bij Bloemerts pleidooi voor een nieuwe
vakdidactische onderzoeksagenda. Het zou
bijvoorbeeld interessant kunnen zijn om
te onderzoeken hoe literatuur middels een
geintegreerde benadering aangeboden kan
worden in vmbo en mbo, waar literatuur
onderdeel zou kunnen uitmaken van didac-
tische benaderingen als CLIL (Content and
Language Integrated Learning).

In het kader van de algehele herijking van
het mvt-literatuuronderwijs in Nederland zou
het daarnaast ook verhelderend kunnen zijn
om op metaniveau na te gaan hoe literatuur-
onderwijs in Nederland beinvloed wordt door
de lerarenopleidingen, zoals Graus (2018)
dat heeft gedaan voor grammaticaonderwijs.
Welke rol spelen literatuur en literatuurdi-
dactiek binnen deze opleidingen, en welke
overtuigingen hebben docenten in opleiding
en lerarenopleiders met betrekking tot lite-
ratuuronderwijs? En hoe beinvloedt dit de
ontwikkeling van literatuurprogramma’s op
scholen?

Bloemerts proefschrift maakt duidelijk dat
er draagvlak bestaat voor een meer gestan-
daardiseerde aanpak van literatuuronderwijs
die convergentie tussen taal- en literatuuron-
derwijs stimuleert. Het succes van Bloemerts
betoog zal mede afthangen van de uitkomst
van Curriculum.nu, maar ook van de beschik-
baarheid van toegepast materiaal voor docen-
ten en lerarenopleiders. Nieuwe handboeken
als Van der Knaap (2019), en Donszelmann et
al. (2020) dat een hoofdstuk over literatuurdi-
dactiek bevat dat uitgaat van de Meervoudige
Benadering (Bloemert & Cats, 2020), de bij-
dragen van literatuurdidactische onderzoe-
kers aan vakbladen als Levende Talen Magazine
en Levende Talen Tijdschrift (vgl. Bloemert, De
Goede & Goedhard, 2017; Lehrner-te Lindert,
De Graaff & Van der Knaap, 2020), en mate-
riaal ontwikkeld voor leergangen en plat-
formen als Stichting Leerplanontwikkeling?
voorzien al gedeeltelijk in deze behoefte.

Docenten en leraren in opleiding kun-
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nen via dit soort materiaal kennismaken
met nieuwe perspectieven op literatuuron-
derwijs. Mede dankzij dergelijke praktische
vertaalslagen hebben vakdidactische onder-
zoeken zoals dat van Bloemert de potentie
om een Kkentering te bewerkstelligen in het
Nederlandse mvt-onderwijs.

NOTEN

1. Bloemerts onderzoek wordt expliciet aan-
gehaald in de toelichting op de voorstellen
(Curriculum.nu, 2019, p. 11).

2. Appendix IV van het proefschrift bevat
materiaal dat Bloemert ontwikkeld heeft
voor SLO. Appendix V is een voorbeeld van
een geintegreerde literatuurles uit de leer-
gang Frans Libre Service (4e editie).
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