Taalkunde in de bovenbouw van havo en vwo

De vormgeving van een betwist vakonderdeel

JIMMY VAN RIJT

Al decennialang wordt er gelobbyd om taalkunde een
vaste plek te geven in het schoolvak Nederlands, met
name in de bovenbouw van havo en vwo. Tot nu toe
is er van een stevige verankering nog geen sprake;
wel kunnen scholen voor taalkunde kiezen in het
schoolexamen. We weten echter nauwelijks hoe het
huidige onderwijs in taalkunde eruitziet: hoe wordt
het aangeboden, welke onderwerpen worden aan de
orde gesteld en hoe wordt er getoetst? En welke opvat-
tingen hebben docenten Nederlands eigenlijk over
taalkunde? Dit exploratieve vragenlijstonderzoek,
gehouden onder scholen die taalkunde aanbieden,
geeft een tentatief antwoord op deze vragen.

Het bestuderen van taal en taalverschijnselen
speelt een belangrijke rol in discussies over de
inrichting van het schoolvak Nederlands (zie
o0.a.Curriculum.nu, 2019; Meesterschapsteam
Nederlands, 2021). Die aandacht kan op aller-
lei manieren gerealiseerd worden, bijvoor-
beeld door middel van taalbeschouwingson-
derwijs (Beernink et al., 1986; Coppen, 2021),
waarbij het gaat om het systematisch reflecte-
ren op vorm- en betekenisaspecten rondom
taal. Ook door middel van grammaticaon-
derwijs wordt vaak aandacht voor taal gere-
aliseerd (Van Rijt, 2020), al beperkt die aan-
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dacht zich in dat geval vaak tot losse zinnen.
In de bovenbouw van het voortgezet onder-
wijs, waar taalbeschouwing en grammatica
vaak (grotendeels) ontbreken, komt speci-
fieke aandacht voor taal vaker naar voren in
een apart vakonderdeel taalkunde. Taalkunde
onderscheidt zich van taalbeschouwing en
grammatica doordat het gaat om een discipli-
naire, wetenschappelijke benadering van het
bestuderen van taal, gebruikmakend van con-
cepten en begrippen uit de taalwetenschap.
Daarbij kan een breed scala aan onderwerpen
aan de orde komen, zoals het taalsysteem
(fonologie, morfologie, syntaxis), taalveran-
dering (historische taalkunde), de werking
van taal in het brein (psycho- of neurolingu-
istiek) en taal in communicatieve situaties
(sociolinguistiek, pragmatiek). Het is juist
vanwege die wetenschappelijke insteek dat
taalkunde als een logisch vervolg op taalbe-
schouwings- of grammaticaonderwijs wordt
gezien, met name op het vwo. Taalkunde
speelt vaak maar een bescheiden rol in de
onderbouw. Als het in de onderbouw al voor-
komt, is dat vaak in de vorm van een inciden-
teel project (zie bijvoorbeeld Van Rijt, 2013)
of als grammaticaonderwijs dat inhoudelijk
verrijkt is met achterliggende taalkundige
metaconcepten, zoals valentie of predicatie (bij-
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voorbeeld De Bruijn et al., 2016 — zie ook het
proefschrift hierover van Van Rijt, 2020).
Onderzoek heeft uitgewezen dat taalkunde
meerwaarde heeft in de bovenbouw van havo
en vwo. Hendrix (1997) liet bijvoorbeeld zien
dat taalkundeonderwijs de kennis van leerlin-
gen over taalverschijnselen kan vergroten, en
dat docenten en leerlingen taalkundemodules
over taalvariatie en taalverwerving interes-
sant vonden. Met het oog op ruimtebeper-
kingen in het programma adviseert Hendrix
om taalkunde niet als een autonoom leson-
derdeel aan te bieden, maar om het te inte-
greren met taalvaardigheidstraining (p. 120).
Van Disseldorp (2009) onderzocht daarom
de mogelijkheid om taalkunde te integreren
met gedocumenteerd schrijven en monde-
linge taalvaardigheid. Uit haar studie bleek
dat het aanbieden van taalkunde in combi-
natie met mondelinge taalvaardigheid leidde
tot de meeste taalkundige kennis bij leer-
lingen. Taalkunde combineren met monde-
linge taalvaardigheid is daarmee volgens Van
Disseldorp (2009) effectiever dan taalkunde
combineren met gedocumenteerd schrijven.
Recenter onderzoek van Pronk en Sweep
(2019) wees bovendien uit dat geintegreerd
taalkundeonderwijs niet tot een verminderde
taalvaardigheid leidt. Tegelijkertijd beves-
tigde hun onderzoek dat leerlingen taalkun-
deonderwijs kunnen waarderen. Bovendien
bleek ook uit dit onderzoek dat leerlingen
extra kennis opdeden over taal, waarmee een
win-winstuatie lijkt te ontstaan. De conclu-
sie dat taalkundige kennis waardevol is in
het voortgezet onderwijs wordt ook getrok-
ken in internationaal onderzoek. Zo betoogt
Denham (2020) dat taalkunde onder meer
ingezet kan worden om leerlingen te leren om
wetenschappelijk te denken en dat leerlingen
dankzij taalkundeonderwijs beter begrijpen
welke systematiek er achter taalvariéteiten
schuilgaat, waardoor ze zich meer bewust
worden van discriminatie die kan optreden
bij het gebruik van een bepaalde taalvariéteit.
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Ondanks die meerwaarde lijkt taalkunde
nog maar marginaal voor te komen in de
praktijk van het schoolvak Nederlands, zeker
als het gaat om de verankering in de school-
examens (Meestringa & Ravesloot, 2013).
Dat ligt waarschijnlijk deels aan de ideolo-
gische gevoeligheden rondom de implemen-
tatie van taalkunde. In haar proefschrift laat
Van der Aalsvoort (2016) zien dat sommige
beleidsmakers en vakdidactici taalkunde
mede uit het schoolvak Nederlands wilden
weren vanwege een vermeende top-downin-
menging van de universitaire neerlandistiek
in het schoolvak Nederlands. Een andere
oorzaak kan gelegen zijn in het ontbreken
van empirisch onderzoek naar de didacti-
sche implementatie van taalkunde (Bonset
& Hoogeveen, 2010; Hulshof, 2013; Hulshof
& Van Rijt, 2020). Bonset (2011) typeerde de
discussie rondom taalkunde dan ook veel-
zeggend als ‘veel geloof, weinig empirie’.
De laatste jaren wordt er wel weer wat meer
vakdidactisch onderzoek gedaan naar aspec-
ten rondom taalkunde. Het gaat dan bijvoor-
beeld, naast het eerdergenoemde proefschrift
van Van Rijt (2020) om werk van Dielemans
en Coppen (2021), die onderzochten hoe
taalkundig redeneren eruitziet, met het oog
op didactisering van redeneerstappen in de
omgang met taalkundige problemen. Een
ander voorbeeld van recent onderzoek is het
werk van Wijnands et al. (2021, 2022), waarin
onderzocht wordt hoe het epistemisch den-
ken over taalkwesties bij bovenbouwleerlin-
gen gestimuleerd kan worden met behulp van
taalkundige bronnen.

Hoewel taalkunde ondanks deze her-
nieuwde onderzoeksinteresse maar beperkt
lijkt voor te komen in de praktijk van het
schoolvak Nederlands, blijft de vraag hoe de
taalkunde die wél gegeven wordt er eigenlijk
uitziet. Dat is grotendeels onduidelijk: er is
vrijwel niets bekend over wat er in de boven-
bouw gebeurt op het gebied van taalkunde-
onderwijs. Hulshof (2013) neemt onderzoek
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naar de evaluatie van het onderwijsaanbod
taalkunde dan ook op als een van zijn desi-
derata voor vervolgonderzoek. Een greep uit
yragen waarop vooralsnog geen antwoord is:
wordt taalkunde op scholen veelal autonoom
aangeboden, of wordt het — mede gegeven de
beperkte tijd — geintegreerd met taalvaardig-
heid? Welke materialen worden er gebruikt,
hoe wordt er getoetst? Is taalkunde opge-
nomen in het PTA? En wat vinden docenten
Nederlands eigenlijk van hun taalkundeon-
derwijs?

De onderzoeksvragen van dit exploratieve
onderzoek zijn daarom: (1) hoe ziet de invul-
ling van het onderdeel taalkunde eruit op
Nederlandse scholen die dit aanbieden op
het gebied van inhoud en toetsing? (2) welke
opvattingen hebben de docenten die taal-
kunde geven over dat vakonderdeel?

Methode

Er is voor dit onderzoek een Qualtrics-
vragenlijst ontwikkeld door de auteur van
dit artikel, samen met masterstudenten
Nederlands van Fontys Lerarenopleiding
Sittard (1). De vragenlijst werd uitgezet in
de Facebookgroep Leraar Nederlands tus-
sen maart en april 2021 en was drie weken
toegankelijk voor Nederlandse docenten
Nederlands die ervaring hadden met het
geven van taalkunde in de bovenbouw. In die
periode is na de eerste oproep tweemaal een
herhaalde oproep gedaan om de vragenlijst
in te vullen. Invullers konden een cadeaubon
winnen bij deelname. De vragenlijst bestond
uit vier gedeelten: (1) persoonlijke gegevens;
(2) de lessen taalkunde; (3) de toetsing van
taalkunde; (4) de eigen opvattingen rond-
om taalkunde. In deel 2 werd deelnemers
gevraagd of taalkunde een onderdeel vormt
van het PTA, hoeveel uren er per jaarlaag aan
taalkunde worden besteed volgens PTA of
sectierichtlijnen, welke taalkundige onder-
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werpen er aan de orde worden gesteld en de
redenen voor die onderwerpen. Ook werd
hier een vraag gesteld over een eventuele
integratie met taalvaardigheid. Tot slot werd
hier gevraagd naar gebruikte leermiddelen.
In deel 3 werd geinventariseerd welke toets-
vormen op havo en vwo gebruikt worden voor
taalkunde. Ook werd gevraagd of er sprake is
van een doorlopende leerlijn van onder- naar
bovenbouw. In deel 4 werd gevraagd in hoe-
verre docenten het belangrijk vinden dat taal-
kunde een onderdeel vormt van het schoolvak
Nederlands, en zo ja, welke redenen ze daar-
voor hebben. Ook kregen de docenten enkele
stellingen voorgelegd (zie fig. 3).

Respondenten

Aan het onderzoek namen 36 docenten deel.
Drievan hen werden uitgesloten, omdat ze niet
(meer) aan een vo-school verbonden waren
op het moment van deelname. Er bleven daar-
mee 33 docenten over van 28 verschillende
scholen. Uitgaande van een totaal aantal havo/
vwo-scholen van 513 (Onderwijs in Cijfers,
2021) betekent dat dat minimaal 5,5% van de
h/v-scholen in enige vorm taalkunde aanbiedt.
Van de deelnemende docenten waren er 26
vrouw (78,8%), 6 man (18,2%) en één res-
pondent wilde dat liever niet zeggen. De res-
pondenten hadden o-5 jaar onderwijservaring
(21,2%), 6-10 jaar (21,2%), 11-15 jaar (24,2%),
16-20 jaar (21,2%) of meer dan 21 jaar (12,1%).
Bijna 85 procent van de deelnemende docen-
ten had een eerstegraadsbevoegdheid.

Resultaten

Hierna volgen eerst de resultaten op school-
niveau (n = 28) en daarna op docentniveau
(n = 33). Voor de resultaten op schoolni-
veau geldt dat daarvoor de antwoorden van
één van de docenten van een school zijn
gebruikt. Daarbij is steeds gecontroleerd of
de antwoorden van docenten die op eenzelfde
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school werkzaam waren afweken ten opzich-
te van elkaar. Dat bleek nergens het geval. Van
de 28 scholen waren er 24 die zowel een havo-
als een ywo-afdeling hadden; 4 scholen waren
alleen vwo-scholen (bijv. gymnasia).

Schoolniveau: de lessen taalkunde
Tabel 1 geeft aan op hoeveel van de 28 scholen
waar taalkunde gegeven wordt het onderdeel
ook is opgenomen in het PTA. Taalkunde is
veel minder vaak opgenomen in het PTA op
havo dan op vwo. Voor de scholen die taal-
kunde niet hebben opgenomen in het PTA,
geldt dat 17 scholen op havo (70,8 %) en 4
scholen op vwo (14,3%) vooral incidenteel
aandacht aan taalkunde besteden; één school
waar taalkunde ook op havo gegeven wordt
(4,2%) en 11 scholen waar taalkunde op vwo

gegeven wordt (39,3%) geven aan dat taal-
kunde weliswaar niet in het PTA staat, maar
dat het wel een vast onderdeel is in het boven-
bouwprogramma.

Tabel 2 laat zien hoeveel lesuren er gemid-
deld per jaarlaag aan taalkunde besteed wor-
den. Het wekt wellicht weinig verbazing dat
taalkunde nauwelijks in de eindexamenklas-
sen aan de orde gesteld lijkt te worden.

Een belangrijke vraag was ook welke taal-
kundeonderdelen hoofdzakelijk aan de orde
gesteld worden op havo en vwo. Docenten
konden meerdere opties kiezen uit een lijst
van 17 vooraf gespecificeerde deelonder-
werpen (afgeleid van de structuur van de
Taalcanon), met de mogelijkheid met een
eigen aanvulling te komen. Tabel 3 illustreert
hoeveel docenten een bepaald onderwerp aan

havo (n =24) (%) wwo (n = 28) (%)

Taalkunde opgenomen in PTA

Taalkunde niet opgenomen in PTA

6 (25) 13 (46,4)

18(75) 15 (53,6)

Tabel 1. Opname van taalkunde in PTA voor havo (n = 24 scholen) en vwo (n = 28 scholen)

Aantal scholen dat taalkunde struc-

tureel aanbiedt in deze jaarlaag*

Havo 4 5/22
Havo 5 5/22
Vwo 4 16 /26
Vwo 5 20/ 26
Vwo 6 14/ 26

Minimum
aantal lesuren

Gemiddeld aan-
tal lesuren(SD)

Maximum
aantal lesuren

o 20 11,4 (8,9)
o 15 4,8 (6,9)
0 18 8,4(6,7)
o 30 9,85 (7,8)
0 15 2,93 (5,3)

* Data van twee scholen konden niet worden meegenomen omdat er voor deze scholen geen urenaantal is opgegeven

Tabel 2. Aantal lesuren taalkunde per jaarlaag (n = 26 scholen)
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de orde stellen in de lessen taalkunde. Onder
de noemer ‘anders’ werden nog ‘forensische
taalkunde’ en ‘framing’ specifiek genoemd;
andere docenten (n = 5) kozen deze optie om
aan te geven dat de leerlingen zelf een onder-
werp kozen.

Uit tabel 3 blijkt dat docenten met name op
het vwo een groot aantal verschillende onder-
werpen aan de orde lijken te stellen, waar-
bij met name taalverandering, taalvariatie,
meertaligheid en psycholinguistiek favoriete
onderwerpen zijn. Opvallend is ook het grote
aantal docenten dat leerlingen een eigen

havo (n =24) vwo (n = 28)

Taalverandering
Taalkundig onderzoek
Taalvariatie

Meertaligheid
Psycho-/neurolinguistiek*
Morfologie

Pragmatiek
Fonologie/fonetiek
Syntaxis

Semantiek
Dovenstudies/gebarentaal
Vergelijkende taalwetenschap
Taalfilosofie
Computerlinguistiek
Schriftsystemen

Stilistiek
Conversatieanalyse

Anders

taalkundig onderzoek laat uitvoeren (buiten
het profielwerkstuk om). Conversatieanalyse
wordt nooit aan de orde gesteld binnen lessen
taalkunde; schriftsystemen, computerlingu-
istiek en stilistiek nauwelijks. Op vwo krijgen
alle onderwerpen meer aandacht dan op havo.
Docenten hebben allerlei redenen om deze
onderwerpen aan te bieden op havo en vwo.
Tabel 4 geeft daarvan een overzicht.

We vroegen ook expliciet naar de mate
waarin taalkunde geintegreerd is met taal-
vaardigheid. Tabel 5 geeft inzicht in de ant-
woorden op die vraag. Bijna de helft van het

5 12
3 13
3 10
3 8
3 8
2 8
1 8
2 6
2 6
1 6
1 5
1 5
1 4
o 2
0 2
1 1
o )
2 7

* Hieronder valt ook (eerste)taalverwerving

Tabel 3. Taalkundeonderdelen die aan bod komen op havo- en vwo-scholen
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aantal bevraagde scholen zoekt geen expli-
ciete koppeling met taalvaardigheid en biedt
taalkunde als autonoom onderdeel aan.

Een eventuele integratie met taalvaardig-
heid zit vooral in de verwerkingswijze. Tien
van de docenten gaven een toelichting op de
integratie tussen taalkunde en taalvaardig-
heid. In alle gevallen werd daarbij een opzet
gevolgd waarin leerlingen eerst een bepaalde
mate van taalkundige kennis opdeden (via
taalkundelessen door de docent, of, in twee
gevallen, uitsluitend door middel van het
lezen van teksten over een taalkundig onder-

Reden (= > 3 keer genoemd)

Het onderwerp spreekt leerlingen aan

Bij het onderwerp kan een relatie met
taalvaardigheid gelegd worden

Het onderwerp geeft een goed beeld van een
vervolgstudie Nederlands of taalwetenschap

Het onderwerp geeft inzicht in de werking
van taal

werp), waarna ze met een schriftelijke of
mondelinge verwerkingsopdracht aan de slag
gingen. Het ging dan bijvoorbeeld om het
schrijven van een populairwetenschappelijk
artikel of het maken en presenteren van een
poster.

Figuur 1 laat zien hoe vaak bepaalde leer-
middelen worden gebruikt op school. Onder
‘anders’ noemden docenten nog als relevante
leermiddelen: Atlas van de Nederlandse Taal (n =
2), taalonderzoekjezo.nl (n = 1) en taalwijs.
nu (n = 1). Uit Figuur 1 spreekt in elk geval
dat eigen materiaal een grote rol speelt in

Aantal keren
genoemd voor vwo

Aantal keren
genoemd voor havo

3 8
3 7
- 4
- 4

Tabel 4. Redenen waarom docenten onderwerpen aanbieden op havo- en vwo-scholen

Frequentie %
Taalkunde staat volledig los van taalvaardigheid 13 46,4
Taalkunde is deels geintegreerd met taalvaardigheid 12 42,9
Taalkunde is volledig geintegreerd met taalvaardigheid 3 10,7
Totaal 28 100

Tabel 5. Mate waarin taalkunde op scholen is geintegreerd is met taalvaardigheid (havojvwo samen, n = 28)
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Taalkundemodulen voor de tweede fase*
Materiaal van Docent Ontwikkel Teams**
Hoofdstuk uit reguliere leergang

Materiaal taalkundeolympiade***

Anders

Taalkunde voor de tweede fase van het vwo****
Artikelen Onze Taal

Taalcanon (www.taalcanon.nl)

Eigen materialen

0 5 10 15 20 25
* De Glopper & Herder (2006)
** bijv. Hazenbosch et al. (2017)
**% Lubotsky & De Vaan (2010)
**%* Hulshof et al. (2006)
Figuur 1. Frequentie van gebruikte leermiddelen voor taalkunde
100%
4
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
havo summatief havo formatief vwo summatief vwo formatief
mOnderzoeksverslag m Leestoets : Mondelinge taalvaardigheid i Kennistoets Overige

Figuur 2. Relatieve en absolute frequentie van voorkomende toetsvormen voor taalkunde op vwo (n =28 scholen) en havo
(n =7 scholen)
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het taalkundeonderwijs. Bovendien gebruikt
twee derde van de scholen materiaal van drie
of meer verschillende leermiddelen.

Schoolniveau: de toetsing van taalkunde
Er werd ook gevraagd naar de toetsvormen
voor taalkunde: toetsen scholen summatief
of formatief, en welke vormen zijn daarbij
dan dominant? Docenten konden meerdere
opties aankruisen. Figuur 2 laat zien welke
toetsvormen het vaakst voorkomen voor havo
en vywo. Het is in elk geval duidelijk dat taal-
kunde nauwelijks met een kennistoets wordt
afgesloten. Veel vaker gaat het om een ver-
werkingsopdracht mondelinge taalvaardig-
heid (voordracht, posterpresentatie, debat)
of om een onderzoeksverslag, met name op
vwo. Ook combinaties van toetsvormen wor-
den vaak gerapporteerd. Een ander opvallend
aspect is dat taalkunde nauwelijks getoetst
lijkt te worden op basis van een gedocumen-
teerde schrijfopdracht— dat werd hooguit een
enkele keer genoemd (onder ‘anders’). Er
is natuurlijk wel een koppeling tussen taal-
kunde en schrijfvaardigheid in de gevallen
waar leerlingen een onderzoeksverslag moe-
ten schrijven.

Van de 28 scholen gaven er slechts 3
(10,7%) aan dat er sprake was van een door-
lopende leerlijn van onder- naar bovenbouw,
met een logische aansluiting tussen taalbe-
schouwing, grammatica of taalkunde in de
onderbouw en taalkunde in de bovenbouw.
De overige 25 scholen (89,3%) gaven aan dat
er geen doorlopende leerlijn voor taalkunde
was.

Docentniveau: opvattingen over taalkunde
2 van de 33 ondervraagden vonden taalkunde
niet belangrijk; 31 van de 33 deelnemende
docenten vonden taalkunde wel belangrijk.
Vervolgens werd deze groep gevraagd om hun
redenen daarvoor te prioriteren (zie tabel 6).
De redenen die docenten moesten prioriteren
zijn afgeleid uit discussies over taalkunde in

het schoolvak Nederlands.

Opvallend is dat de hoofdreden om taal-
kunde aan te bieden lijkt te zijn dat het vak
er aantrekkelijker door zou worden, op de
voet gevolgd door de uitdagendheid voor de
leerlingen, en de mogelijkheid taalkunde
te gebruiken om wetenschappelijk denken
te trainen. Die laatste bevinding past bij
de toetsvormen die docenten veelal zeg-
gen te hanteren, met name op vwo, waar
het schrijven van een onderzoeksverslag
de meest voorkomende toetsingsvorm is.
Op een gedeeld derde plek staat de relatie
met taalvaardigheid. De twee docenten die
taalkunde niet belangrijk vonden, gaven
daarvoor verschillende redenen. Een van
de docenten vond dat taalkunde niet per se
thuishoorde in het schoolvak Nederlands,
omdat daarin vooral taalvaardigheid cen-
traal zou moeten staan. Tegelijkertijd zag
deze docent wel meerwaarde in het aanbie-
den van taalkunde als apart vak. De andere
docent voerde als hoofdreden aan dat leer-
lingen taalkunde niet interessant genoeg
vonden.

Ook vroegen we de docenten of ze meer
of minder taalkunde in het programma
zouden willen als ze het programma zelf
opnieuw mochten samenstellen, met het-
zelfde aantal uren als nu. Van de 33 docen-
ten rapporteerden er 10 (30,3%) dat ze
het aandeel taalkunde gelijk zouden willen
houden; de overige 23 docenten (69,7%)
gaven aan graag meer tijd aan taalkunde
te besteden. Tot slot reageerden docenten
op enkele stellingen over taalkunde (figuur
3). Het merendeel van de ondervraagde
docenten blijkt ontevreden te zijn over de
hoeveelheid beschikbaar lesmateriaal. Meer
dan de helft vindt ook dat er binnen de hui-
dige regelgeving onvoldoende ruimte is om
taalkunde aan te bieden in het schoolvak
Nederlands. Het grote merendeel (84,4%)
van de docenten denkt wel dat leerlingen
taalkunde leuk vinden.
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Reden om aan taalkunde te doen

Taalkunde maakt het schoolvak
interessanter

Taalkunde is uitdagend voor leer-
lingen

Taalkunde kan bijdragen aan
wetenschappelijk leren denken

Taalkundige kennis draagt bij aan
taalvaardigheid

Taal is een belangrijk fenomeen,
waarvan havo/vwo-leerlingen
moeten weten hoe het in elkaar zit

Taalkunde geeft leerlingen
een beter beeld van de studie
Nederlands aan de universiteit

Taalkunde helpt om genuanceerde
meningen over taalkwesties te
hebben

Taalkunde is leuk voor leerlingen

Taalkundige kennis is in cultureel
opzicht belangrijk

Taalkunde spreekt ook betaleerlin-
gen aan

Anders

Plek in rangorde o.b.v

gemiddelde (1 = hoogst) in top 3

Aantal keer  Aantal keer
bij laatste 3

1

(M =3,16,SD =2,48) 20 2
2

(M =4,65; SD=2,17) 12 2
3

(M =5,03; SD=2,93) 12 5
4

(M =5,03; SD=3,14) 1 5
5

(M=5,39; SD=2,74) 8 4
6

(M =5,84; SD =3,00) 9 8
7

(M =6,35; SD =2,62) 5 8
8

(M =6,35; SD =2,80) 7 8
9

(M =0,52; SD = 3,00) 7 14
10

(M =06,81; SD =2,21) 2 8
1

(M=10,81; SD =0,75) 0 30

Tabel 6. Redenen voor docenten (N = 31) om taalkunde belangrijk te vinden
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Conclusies en discussie

Dit onderzoek heeft exploratief in kaart
gebracht hoe taalkunde in de bovenbouw
havo/vwo vormgegeven wordt. Gezien de
beperkte empirische gegevens die hierover
bekend zijn, biedt deze studie een relevan-
te aanvulling op de bestaande literatuur.
Niettemin kent deze studie ook enkele beper-
kingen. Dit was een eerste poging om te
inventariseren wat bovenbouwdocenten aan
taalkunde doen; vervolgonderzoek zou nood-
zakelijkerwijs meer aandacht moeten beste-
den aan representativiteit, waarbij ook oog
moet zijn voor scholen die niet aan taalkunde
doen, zodat de motieven van beide groepen
vergeleken kunnen worden. Op basis van
de huidige studie is ook moeilijk te zeg-
gen hoe representatief deze groep is voor
de totale populatie scholen waar taalkunde
gegeven wordt in de bovenbouw: we weten
niet of er nog scholen zijn die wél aan taal-
kunde doen in de bovenbouw, maar niet
hebben deelgenomen aan dit onderzoek. Een
andere beperking is dat het onderzoek alleen

inzicht geeft in de zogenoemde declared practice
(wat docenten zeggen te doen) en niet in de
actual practice (wat docenten daadwerkelijk
doen). Vervolgonderzoek zou zich meer op
die dimensie moeten richten, bijvoorbeeld
door lessen taalkunde te observeren of door
schoolexamens kwalitatief te analyseren.
Ondanks deze beperkingen weten we nu
dat docenten die taalkunde geven dat over-
wegend graag lijken te doen, met name
omdat het schoolvak er interessanter van
zou worden, omdat taalkunde leerlingen
uitdaagt en omdat taalkunde leerlingen
onderzoeksmatig kan leren denken. Deze
drie redenen sluiten aan bij discussies over
de vermeende saaiheid van het schoolvak
Nederlands (Van Asseldonk & Coppen, 2021).
Opvallend is dat een groot aantal docenten
aangeeft de taalkundelessen los van taalvaar-
digheid te geven, terwijl er in de toetsing vaak
wél een koppeling is met taalvaardigheid,
al dan niet in combinatie met onderzoeks-
vaardigheid. Ook mondelinge taalvaardig-
heid wordt vaak als verwerkingsvorm geko-
zen, wellicht mede ingegeven door eerder

Erisvoldoende fesmateriaal over taalunde IR 1111111 | =—=smmmm\
De huidige regelgeving biedt voldoende ruimte voor tk  [IEEEEE1| 11111111 =N
De taalkundige kennis van mijn collega'sis hoog [l ||| VFF— ==

Mijn collega's zijn positief over taalkunde  [ll|||]|||| =—= raH.

Ik heb vertrouwen in mijn eigen taalkunde kennis N\‘K\W

Mijn leerlingen vinden taalkunde leuk ||:‘ K\\W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sterk mee oneens | Mee oneens = Meutraal ®Enigszins mee eens ¥ Sterk mee eens

Figuur 3. Opvattingen over taalkunde (n = 32; de data van één docent konden wederom niet worden meegenomen door

een technische fout)
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onderzoek (Van Disseldorp, 2009) waaruit
bleek dat een combinatie tussen taalkunde
en mondelinge taalvaardigheid een gunsti-
ger invloed heeft op de taalkundige kennis
van leerlingen dan een combinatie tussen
taalkunde en gedocumenteerd schrijven. Dat
laatste komt in de praktijk nauwelijks als
toetsvorm voor. Docenten lijken verder voor-
al behoefte te hebben aan meer lesmateriaal,
ook al weten velen van hen gratis beschikbare
materialen, zoals de Taalcanon, wel te vinden.
Tot slot bevestigt dit onderzoek, via een ande-
re weg, eerdere bevindingen dat leerlingen
taalkunde lijken te waarderen. Ook geven
docenten aan dat hun collega’s veelal posi-
tief tegenover taalkunde staan. Gegeven de
inhoudelijke meerwaarde die taalkunde kan
hebben voor leerlingen (Hendrix, 1997) en
de positieve ervaringen van de docenten uit
dit onderzoek, is er met de inrichting van
een nieuw curriculum wellicht een mooie
kans om taalkunde steviger in het schoolvak
Nederlands te verankeren.
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