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Nieuwe griffels, schone leien?

Ervaringen, opvattingen en verwachtingen van

hbo-masterstudenten met betrekking tot schrijuen over onderzoek

THOMAS FRIK, JACQUELINE VAN KRUININGEN & KEES DE GLOPPER

Dit verkennend onderzoek laat aan de hand van vra-
genlijsten en interviews zien dat schrijven over onder-
zoek een activiteit is die veel hbo-masterstudenten
niet (meer) gewend zijn uit te voeren en waarmee een
flink deel van hen moeite heeft. De meeste studenten
die een professionele hbo-masteropleiding volgen
stromen in vanuit het werkveld. Schrijven voor het
werk en voor de opleiding stellen heel verschillende
eisen die met elkaar in conflict kunnen komen. In de
opuattingen van de studenten staan correctheid, lees-
baarheid en praktische toepasbaarheid van weten-
schappelijke teksten centraal. Hun schrijfaanpak
karakteriseren zij als ‘diep’. Tegelijkertijd is bij een
deel van hen sprake van een laag zelfbeeld op schrijf-
gebied. De eisen van de opleiding aan schrijven over
onderzoek ervaren sommige studenten als een inbreuk
op hun persoonlijke schrijfstijl. Weinig studenten
lijken na de opleiding gebruik te gaan maken van
(schrijven over) onderzoek. Bij de intake van hbo-
masterstudenten en tijdens de opleiding is gerichte
aandacht voor schrijven over onderzoek van belang.

Sinds 2001 vormt praktijkgericht onderzoek,
naast onderwijs, een kernfunctie van de
hogescholen in Nederland. Het onderzoe-
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kend vermogen maakt sinds die tijd deel uit
van de hbo-eindkwalificaties en vanuit lecto-
raten werken docent-onderzoekers in kennis-
kringen aan praktijkrelevant onderzoek. Veel
medewerkers in het hbo zien de verschuiving
richting onderzoek gematigd positief aan
(Griffioen, 2013; Griffioen & De Jong, 2010;
Rozendaal et al., 2023; Van Katwijk et al.,
2019). Studenten voeren hun onderzoek vaak
primair uit voor de opleiding; het onderzoek
wordt door veel studenten en docenten als
beroepsvreemd ervaren en als niet realiseer-
baar in de beroepspraktijk. In reactie daarop
wordt nu in veel hbo-opleidingen het onder-
zoekend vermogen ingevuld als: tonen van
nieuwsgierigheid, iets willen weten, stellen
van ‘verlegenheidsvragen’ op basis van prak-
tijkervaringen (Roozendaal et al. 2023; Van
den Herik & Schuitema, 2016).

Een andere ontwikkeling is de invoering
van de hbo-master. Hbo-masteropleidingen
zijn beroepsgeoriénteerd en bieden een
directe link met het werkveld. In deze oplei-
dingen maken studenten bij uitstek kennis
met praktijkgericht onderzoek ter voorbe-
reiding op een steeds complexere beroeps-
praktijk (Vereniging Hogescholen, 2019).
Het onderzoekend vermogen van de student
vormt in de hbo-masterstandaard een van de



LEVENDE TALEN TijDSCHRIFT Jaargang 25, nummer 2, 2024

vier pijlers. Een afgestudeerde aan een hbo-
masteropleiding moet praktijkvraagstukken
binnen een wetenschappelijk kader kunnen
plaatsen, interventies kunnen ontwerpen,
uitvoeren en onderzoeken, en zo bijdragen
aan oplossingen binnen de eigen beroeps-
praktijk. Bovendien moet een hbo-master-
professional in staat zijn om deze vorm van
praktijkgericht onderzoek over te brengen
aan een publiek van specialisten en niet-
specialisten (Vereniging Hogescholen, 2019).

Schrijven over onderzoek

In de praktijk is zichtbaar dat het schrijven
over onderzoek' voor veel hbo-masterstu-
denten nieuw is en problemen met zich mee-
brengt (Van Beers-Brouwer & Van Kruiningen,
2015; Vink et al., 2013). Uit onderzoek van
Van Beers-Brouwer en Van Kruiningen (2015)
blijkt dat het voor studenten onvoldoende
duidelijk is wat er van hen verwacht wordt
en dat zij onbekend zijn met de conventies
voor schrijven over onderzoek. Een van de
verklaringen hiervoor is dat studenten bij
instroom in de opleiding een nieuwe wereld
betreden en lid worden van een discourse com-
munity met voor hen nog onbekende manie-
ren van werken en communiceren (Kramer &
Van Kruiningen, 2015; Macbeth, 2006). Een
aanvullende moeilijkheid voor hbo-master-
studenten is hun dubbelrol bij het uitvoeren
van praktijkgericht onderzoek: enerzijds ver-
vullen zij de rol van professional binnen het
eigen werkveld en anderzijds hebben zij zich
te houden aan de richtlijnen die de onder-
wijsinstelling stelt aan het onderzoek (Vink
et al., 2013). Lastig daaraan is dat schrijven
binnen een educatieve setting een ander doel
dient dan schrijven binnen een professionele
setting (Bawarshi & Reiff, 2010; Dias et al.,
1999; Schneider & Andre, 2005). Teksten bin-
nen het onderwijs worden vaak door een of
enkele docenten gelezen met als doel beoor-
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deling. Teksten binnen een professionele set-
ting worden door werkgevers, werknemers en
eventuele klanten gelezen tegen het licht van
heel andere, organisationele doelen. Teksten
van studenten in professionele opleidingen
bevatten daardoor vaak kenmerken van beide
genres (Kuiper, 2018).

Naar de schrijfvaardigheid van en het
schrijfonderwijs aan studenten in het hoger
onderwijs zijn de laatste jaren verschillende
studies verricht (Kuiper, 2018; Lammers,
2020; Van Dijk, 2018; Van Dijk, 2023).
Overzichten over zulk onderzoek geven
Herelixka en Verhulst (2014) en Jansen et al.
(2022). Over de ervaringen, opvattingen en
verwachtingen van hbo-masterstudenten is
uit onderzoek echter zo goed als niets bekend
(Van Beers-Brouwer & Van Kruiningen, 2015).
Dat maakt het voor hbo-masteropleidingen
lastig om het onderwijs in het eerste jaar op
de beginsituatie van studenten aan te laten
sluiten. Deze studie heeft daarom tot doel
meer over het schrijven van instromende
hbo-masterstudenten te weten te komen.
We richten ons daarbij aan de hand van
vragenlijsten en interviews eerst op de erva-
ringen die instromende hbo-masterstuden-
ten in eerdere opleidingen en in hun werk
met schrijven hebben opgedaan. Vervolgens
komen ook de opvattingen van de hbo-mas-
terstudenten aan bod; het gaat hierbij zowel
om hun meningen over het schrijven binnen
hun huidige opleiding als om hun ideeén over
hun eigen schrijfaanpak (Lavelle & Bushrow,
2007). Schrijfaanpakken hangen nauw samen
met de opvattingen of beliefs van studenten
over schrijven over onderzoek en die opvat-
tingen hangen weer samen met de kwaliteit
van hun teksten (Sanders-Reio et al., 2014).
Tenslotte gaan we in op de verwachtingen
van hbo-masterstudenten met betrekking tot
schrijven over onderzoek na het afronden van
hun opleiding. Het onderzoek richt zich dan
ook op de volgende vraag: Wat zijn de opvattin-
gen, ervaringen en verwachtingen van instromende
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hbo-masterstudenten op het gebied van schrijven
over onderzoek?>

Methode

Respondenten
Het onderzoek is uitgevoerd onder eerste-
jaarsstudenten van drie masteropleidin-
gen aan de NHL Stenden Hogeschool te
Leeuwarden. In de eerste onderzoeksfase
ontvingen de eerstejaars hbo-masterstu-
denten van de opleidingen Educational
Leadership (N=18), Learning & Innovation
(N=19) en Pedagogiek (N=19) in maart 2020,
dus na zes maanden studie®, een verzoek tot
het invullen van een vragenlijst over schrijven
over onderzoek.

Van de 32 respondenten (28 vrouwen en 4
mannen) die de vragenlijst invulden, volgden
er 9 de opleiding Educational Leadership,
7 Learning & Innovation en 16 de opleiding
Pedagogiek. Over de redenen van de tussen
opleidingen wisselende non-respons hebben
we geen informatie.

De leeftijd van de 32 respondenten vari-
eerde tussen 25 en 60 jaar (M = 42,2 SD =
10,2). Geen van de respondenten had een
universitaire vooropleiding; een van hen had
een gecombineerde hbo/universitaire voor-
opleiding (de academische pabo). Twee res-
pondenten hadden eerder een andere hbo-
masteropleiding afgerond. Bij aanvang van
de huidige hbo-masteropleiding hadden de
respondenten gemiddeld 6,3 jaar werkerva-
ring (SD = 4,9).

In antwoord op een uitnodiging aan het
slot van de vragenlijst lieten 10 respondenten
weten beschikbaar te zijn voor een telefo-
nisch interview. Met 8 van deze 10 respon-
denten (6 vrouwen en 2 mannen) konden de
interviews doorgang vinden. Van de geinter-
viewden volgden 4 de opleiding Educational
Leadership, 2 de opleiding Learning &
Innovation en 2 de opleiding Pedagogiek.
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Hun leeftijd was gemiddeld 44,8 jaar (SD =
9,7). Eén geinterviewde had een andere hbo-
masteropleiding afgerond. Bij aanvang van
de hbo-masteropleiding hadden zij gemid-
deld 8,9 jaar werkervaring (SD = 6,5).

Vragenlijst
De ervaringen en opvattingen van de hbo-
masterstudenten op het gebied van schrijven
over onderzoek zijn in kaart gebracht met
behulp van een online vragenlijst. (Hun ver-
wachtingen kwamen aan de orde in de inter-
views.) Deze lijst bevatte ook enkele vragen
over demografische kenmerken (geslacht,
leeftijd, vooropleiding, werk). Het invullen
kostte gemiddeld 15 minuten. De vragenlijst
is gepretest. Omdat wij binnen de krappe
planning van het onderzoek niet in de gele-
genheid waren te pretesten onder andere
hbo-masterstudenten dan de groep die we
uiteindelijk de vragenlijst toe wilden sturen,
vond de pretest plaats onder drie docent-
promovendi.

De vragen over ervaringen betroffen schrij-
ven tijdens het huidige werk en schrijven tij-
dens een eerdere opleiding. Inzake schrijven
tijdens het huidige werk werd gevraagd naar
de frequentie (dagelijks, wekelijks, maande-
lijks, nooit) waarmee de respondenten korte
teksten schrijven, en teksten die meer voor-
bereiding en nadenkwerk vragen. Om van
deze laatste categorie ‘complexe teksten’ een
completer beeld te krijgen, werd gevraagd
een voorbeeld te geven van een complexe
tekst, kort te vertellen waar de tekst over
ging en kort uit te leggen voor wie de tekst
bedoeld was. Hierna werd gevraagd of de
respondenten het schrijven van dergelijke
teksten beschouwen als belangrijk, plezierig,
voldoening gevend en moeilijk.

Met betrekking tot eerdere opleiding(en)
werd gevraagd of de respondenten daar tek-
sten hebben moeten schrijven die verband
hielden met onderzoek. Ook werd gevraagd
of de respondenten in het verleden schrijf-
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vaardigheidscursussen hebben gevolgd.
Vervolgens werd aan de respondenten
gevraagd of zij moeite hadden met het schrij-
ven van teksten. Ook werd gevraagd of de
schrijfproducten van respondenten door
zowel docenten als medestudenten positief
werden beoordeeld.

De vragen over opvattingen betroffen één
open vraag over de eisen waaraan schrij-
ven over onderzoek volgens de respondenten
moet voldoen? en een reeks van 35 stellin-
gen over de eigen schrijfaanpak. De stel-
lingen over de schrijfaanpak zijn ontleend
aan de Inventory of Graduate Writing Processes
van Lavelle en Bushrow (2007) waarin zeven
writing approaches worden onderscheiden. Wij
scharen de reacties van de hbo-masterstu-
denten op de stellingen over hun schrijfaan-
pak onder de noemer ‘opvattingen’, omdat
we er met Lavelle en Bushrow vanuit gaan
dat de zelfrapportages gekleurd worden door
‘beliefs’ ofwel opvattingen. Dit blijkt ook uit
onderzoek naar de validiteit van vragenlijst-
gegevens over schrijfprocessen: zulke gege-
vens vormen geen objectieve, maar een sub-
jectief gekleurde weergave van de processen
waarover respondenten rapporteren (Hwang
& Lee, 2017; Petri¢ & Czarl, 2003).

De zeven writing approaches worden door
Lavelle en Bushrow als diep (deep) of juist
oppervlakkig (surface) gezien. Schrijvers met
een diepe aanpak zijn volgens hen proactief,
zij zijn gericht op het creéren van nieuwe
betekenis en zij maken gebruik van complexe
strategieén. Schrijvers met een oppervlak-
kige schrijfaanpak hebben een reproductieve
houding, werken opsommend en zijn gericht
op ordelijke presentatie van feiten. Blijkens
het onderzoek van Lavelle en Bushrow (2007)
hanteren schrijvers meerdere aanpakken
naast elkaar.

De eerste vier hierna genoemde aanpak-
ken worden door Lavelle en Bushrow als
diep beschouwd en de laatste drie als opper-
vlakkig. Zij geven de volgende toelichtingen
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op de aanpakken.

» Elaborative Bij het schrijven staat persoonlijk
commitment voorop. De schrijver neemt
veel moeite om teksten te schrijven en voelt
zich nauw betrokken bij het schrijfproces.
Hij is zich er sterk van bewust dat schrijven
bijdraagt aan leren. Het schrijven zelf ziet
hij als een plezierige taak.

Intuitive Het schrijfproces is beeldend. De
schrijver is constant aan het visualiseren
wat er geschreven moet worden en voert
vaak een innerlijke monoloog. Hij is zich
steeds bewust van de stappen die tijdens
het schrijven worden ondernomen.

Scientist De schrijver houdt vast aan een
vooropgezet schrijfplan. Voor hij begint,
moet hij duidelijk voor ogen hebben welke
argumenten hij gaat opschrijven. Hij steekt
veel moeite in de planningsfase van het
schrijfproces.

Sculptor De schrijver produceert in de eerste
fase van het schrijfproces zo veel mogelijk
tekst, zonder na te denken over het doel of
de doelgroep van de tekst. Daarna wordt
de tekst bijgeschaafd door aanpassingen te
maken en delen te herschrijven.
Task-oriented De schrijver hecht veel waarde
aan de regels die gelden voor de schrijftaak.
Tijdens het schrijven zal hij zich zo veel
mogelijk aan deze regels of schrijfconven-
ties houden. Hierbij moet de persoonlijke
expressie het ontgelden.

No revision De schrijver steekt geen moeite
in het reviseren van zijn teksten. Hij is van
mening dat het aanpassen ervan weinig tot
geen nut heeft. Hij onderneemt dan ook
weinig tot geen pogingen om zijn teksten
gaandeweg te veranderen.

Low self-efficacy Het schrijfproces wordt
gekenmerkt door twijfel. Schrijven wordt
gezien als een pijnlijk en moeizaam proces.
De schrijver is er niet van overtuigd dat hij
in staat is een goede tekst te schrijven.
Voor ieder van deze zeven schrijfaanpakken
zijn die 5 items gekozen die gelet op hun
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lading op de door Lavelle en Bushrow (2007)
geidentificeerde factoren het meeste bijdroe-
gen aan de meting ervan. Alle 35 stellingen
over schrijven werden door de respondenten
beoordeeld op een schaal van 1 (helemaal
mee eens) tot 5 (helemaal mee oneens).

Interviews
In semigestructureerde diepte-interviews
werd ter verdieping van de uitkomsten van
het vragenlijstonderzoek nader ingegaan op
de door de respondenten gerapporteerde
ervaringen en opvattingen. Als aanvullende
thema’s werden ook meningen over schrijven
tijdens de huidige opleiding besproken en
verwachtingen over schrijven over onderzoek
na de hbo-masteropleiding.

Inzake schrijven tijdens het werk werd
dieper ingegaan op het schrijfproces van
complexe teksten: op de voorbereidingen die
getroffen moeten worden voor het schrijven,
hoeveel tijd het schrijven van complexe tek-
sten in beslag neemt, hoe het revisieproces
van complexe teksten eruitziet en of er colle-
ga’s zijn betrokken bij de totstandkoming van
de tekst. Wat betreft het schrijven tijdens een
eerdere opleiding werd geprobeerd eventuele
positieve en negatieve herinneringen aan eer-
dere schrijftaken op te halen. Vervolgens wer-
den de drie (of meer) eisen besproken die de
respondenten in antwoord op de open vraag
in de enquéte hadden toegekend. Daarna
werd nagegaan in hoeverre het beeld dat de
respondenten van zichzelf als schrijver heb-
ben overeenkomt met het beeld zoals dat uit
hun antwoorden op de verkorte versie van
de Inventory of Graduate Writing Processes naar
voren komt. Vervolgens werd de responden-
ten gevraagd naar hun mening over de eisen
die in de opleiding aan schrijfproducten wor-
den gesteld, over het genre of de vorm van de
schrijfproducten, over het niveau van schrij-
ven zoals dat door de respondent wordt erva-
ren, en over de begeleiding die de respondent
vanuit de opleiding krijgt bij het schrijven.
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Ten slotte is met de respondenten gesproken
over de rol die schrijven in hun werk naar hun
verwachting zou krijgen na voltooiing van de
hbo-masteropleiding.

De interviews duurden gemiddeld 41
minuten. De transcripten zijn ingevoerd in
het programma Atlas.ti, waarna de uitspraken
van de studenten door de onderzoekers kwa-
litatief, thematisch zijn geanalyseerd.

Resultaten

Vragenlijstonderzoek

TEKSTEN SCHRIJVEN TIJDENS HET WERK

Alle respondenten schrijven tijdens hun werk
complexe teksten, dat wil zeggen teksten
waar goed over nagedacht moet worden
en die voorbereiding vragen. Voorbeelden
van complexe teksten zijn beleidsplannen,
behandelplannen, gespreksverslagen en
nieuwsbrieven. Vier respondenten schrijven
dagelijks complexe teksten, 20 doen dit weke-
lijks en 8 maandelijks. Geen van de respon-
denten schrijft tijdens het werk teksten die
veel overeenkomsten vertonen met teksten
die verslag doen van onderzoek.

TEKSTEN SCHRIJVEN TIJDENS DE EERDERE
OPLEIDING

Van de 32 respondenten hebben er 7 in een
eerdere opleiding een schrijfvaardigheids-
cursus gevolgd. Bij 4 van de 7 ging dit vak
over schrijven over onderzoek. 12 van de 32
respondenten hadden tijdens een eerdere
opleiding moeite met het schrijven van tek-
sten (en 3 van de 12 veel moeite), terwijl 13
respondenten aangeven daar geen moeite
mee te hebben gehad.

EISEN AAN SCHRIJVEN OVER ONDERZOEK

De eisen die de respondenten, in antwoord
op een open vraag, verbinden aan schrijven
over onderzoek, zijn in de volgende catego-
rieén onder te brengen (tussen haken de fre-
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quentie): taalgebruik (17), brongebruik (14),
onderbouwing (11), structuur (g), leesbaar-
heid (g), relevantie (9), navolgbaarheid (7),
doelgericht (4), autoriteit (2) en het gebruik
van data (2). De relatief hoge frequentie van
‘taalgebruik’ en ‘brongebruik’ valt op. Daarbij
hebben de respondenten het vooral over cor-
rectheid van het taalgebruik en het volgen
van regels. Opvallend is ook dat een ‘weten-
schappelijke’ of ‘academische’ stijl door geen
van de respondenten wordt genoemd.

AANPAK VAN HET SCHRIJVEN

Tabel 1 laat zien hoe de 32 respondenten de
stellingen hebben beoordeeld op de gebruik-
te vijfpuntsschaal (1= helemaal mee eens, 5
= helemaal mee oneens). Per aanpak is een
overzicht van gemiddelden en standaarddevi-
aties te zien, evenals het aantal van de 32 res-
pondenten voor wie de gemiddelde waarde
per schrijfaanpak kleiner of gelijk aan 2 is en
gelijk aan of hoger dan 4. Lage waarden vor-

Aanpak van het schrijven M
DIEP
Elaborative 2,46
Intuitive 2,25
Scientist 2,52
Sculptor 2,90

OPPERVLAKKIG

Task-oriented 3,28
No revision 3,54
Low self-efficacy 2,61

men een indicatie van sterke overeenkomst
van de schrijfaanpak van de respondent met
de betreffende approach, hoge waarden indi-
ceren zwakke overeenkomsten. Op deze wijze
sluiten we de studenten uit die niet duidelijk
voor een aanpak kiezen. In de tabel is ook
aangegeven welke van de nadien geinter-
viewde respondenten (zie hierna) zich in de
vragenlijst in sterke dan wel zwakke mate in
de aanpakken herkennen. In de bespreking
van de uitkomsten richten we ons vooral op
de indicaties voor sterke en zwakke overeen-
komsten.

De respondenten vertonen vooral veel
overeenkomst met de diepe aanpakken intui-
tive, elaborative en scientist. De sculptor-aanpak
is van toepassing op één respondent. Geen
enkele respondent heeft een schrijfaanpak
die sterk overeenkomt met de oppervlakkige
aanpakken task-oriented en no revision. Bij een
flink aantal respondenten sluit deze laatste
aanpak juist nauwelijks aan, wat erop duidt

SD N-Sterk NATEL
0,48 7 i2,4,5,7 o
0,42 14 i1,2,4,6,7,8 o
0,42 5i24,6 ©
0,50 ] o
0,35 0 2
0,45 o 6is
0,71 8is o
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Tabel 1. Aanpak van het schrijven: gemiddelde scores en standaarddeviaties (N = 32) en aantallen respondenten met
sterke overeenkomst (N-Sterk, score < 2) en zwakke overeenkomst (N-Zwak, score > 4), met aanduiding geinterviewde

respondenten (i)

dat zij heil zien in het reviseren van hun tek-
sten. Low self-efficacy ten slotte is kenmerkend
voor de schrijfaanpak van een aanzienlijke
groep respondenten.

Interviews

Schrijven voor het werk
De geinterviewden geven aan dat ze geen
grote overeenkomsten zien tussen het schrij-
ven van teksten voor het werk en het schrijven
over onderzoek voor de opleiding. Alleen
geinterviewde 5 noemt het zoeken van artike-
len als voorbereiding voor teksten die tijdens
het werk geschreven worden.

Opmerkelijk is dat geen van de geinter-
viewden aangeeft na afloop van het schrijven
voor het werk nog grote veranderingen in
een tekst te maken. Als er al gereviseerd
wordt, dan heeft dat met name betrekking
op het weghalen van spelfouten die in de
tekst zijn blijven staan. Deze bevinding cor-
respondeert niet met de uitkomsten van de
vragenlijst.*

De geinterviewden zijn allen van mening
dat de teksten die voor het werk geschreven
moeten worden, van hoge kwaliteit moeten
zijn. Ze benadrukken vooral dat deze teksten
foutloos geschreven moeten worden en dat ze
geen spreektaal mogen bevatten. De nadruk
op foutloos schrijven komt in de interviews
eveneens naar voren bij de bespreking van de
eisen die de geinterviewden verbinden aan
schrijven over onderzoek.

De eisen die de geinterviewden toekennen
aan teksten voor het werk, kunnen in botsing
komen met de eisen die de opleiding stelt.
Geinterviewde 6 zegt hierover het volgende,
met betrekking tot het schrijven van een
bedrijfsplan voor haar opleiding:

(1) Je hebt vanuit je stichting een bepaald
format. En nu moet je het doen met de
eisen vanuit je opleiding. En denk je van,

3I

dit is best een goede opzet. Maar, je moet
beiden te vriend houden.’

Schrijven tijdens de eerdere opleiding
Negatieve herinneringen aan het schrijfpro-
ces tijdens een eerdere opleiding worden in
de interviews niet gerapporteerd. De geinter-
viewden lijken bij het schrijven over onder-
zoek tijdens de huidige hbo-masteropleiding
dan ook niet gehinderd te worden door
schrijfervaringen die in eerdere opleidingen
slecht zijn uitgepakt.

Schrijfaanpakken

Aan de respondenten die meewerkten aan
het interview zijn de schrijfaanpakken voor-
gelegd waar zij de meeste overeenkomsten
mee vertonen. In het interview bevestigen
zij allen het beeld van hun schrijfaanpak
dat uit de vragenlijst naar voren komt.’
Blijkens tabel 1 is bij geinterviewden 1, 2, 4,
6, 7 en 8 sprake van een intuitive approach.
Geinterviewden 2, 4, 6 en 7 vertonen ook veel
overeenkomsten met de elaborative approach.
Voor geinterviewden 2, 4 en 6 is ook sprake
van een scientist approach. Geinterviewde 5
herkent zich, conform haar antwoord in het
vragenlijstonderzoek, niet in de no revision
approach. In het interview geeft zij verder aan
zich te kunnen vinden in het beeld dat zij over
een lage self-efficacy beschikt. Bij deze gein-
terviewde lijken reviseren en self-efficacy met
elkaar te maken te hebben. Omdat onzeker-
heid een grote rol speelt tijdens het schrijven,
is de tekst continu aan verandering onderhe-
vig. Geinterviewde 5 deelt een ervaring over
feedback in de opleiding en gaat daarna in
op reviseren:

(2) ‘Ik was er wel redelijk tevreden mee.
Ik vond het wel heel lastig. Toen kreeg ik
het terug en toen was het eigenlijk niet
zo heel erg goed. Het was wel voldoende,
maar het had in mijn ogen wel veel kriti-
sche dingen. Wat overigens heel prima
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is, daar leer je heel veel van. Maar bij mij
kwam het wel heel erg binnen. Ik had het
niet verwacht, dat het zo zou binnenval-
len zeg maar. [...] Dus ik heb nu dat ik
heel erg oplet zo van is het nou wel goed
of niet? Dat ik er niet veel op vertrouw.’

De kenmerken van de elaborative approach die
meteen herkend worden door de geinter-
viewden, zijn het plezier in het schrijven en
het ‘dicht op de tekst zitten’. Bij de intuitive
approach wordt het visualiserende van het
schrijven meteen herkend. De geinterview-
den die hier veel overeenkomsten mee ver-
tonen, noemen hierbij ook dat het bijdraagt
aan het visualiseren om de doelgroep in
gedachten te hebben tijdens het schrijven.
De geinterviewden met een scientist approach
herkennen zich vooral in het van tevoren
opstellen van een schrijfplan.

Schrijven tijdens de hbo-masteropleiding
Volgens de geinterviewden stellen de hbo-
masteropleidingen eisen aan structuur; er
moet een rode draad in de tekst zitten. Ook
mag een tekst geen taalfouten bevatten. De
geinterviewden vullen aan dat een onder-
zoeksrapportage goed onderbouwd moet
zijn. De geinterviewden hechten waarde aan
de autoriteit van de bron: ‘minder bekende
bronnen’ moeten zo veel mogelijk vermeden
worden. Met bronnen moet zorgvuldig wor-
den omgegaan. Geinterviewde 2 zegt dit zo:

(3) ‘Ja wetenschappelijke teksten, dat is
toch wat anders dan een portfolio of zo,
waar je eigenlijk heel erg dingen overal
vandaan haalt, ook uit de literatuur, maar
wel naar jezelf toeschrijft. En je moet de
wetenschappelijke bron altijd in eer laten.
En je mag hem ook niet ombuigen.’

In de vragenlijst noemden verschillende res-
pondenten navolgbaarheid als een eis die aan
schrijven over onderzoek verbonden is. In
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de interviews wordt deze term door geinter-
viewde 5 als volgt gebruikt:

(4) ‘Om het navolgbaar te krijgen. Voor
een ander. Ik leg het altijd uit aan ande-
ren dat je schrijft iets en dan moet je als
schrijver zeggen waarom je dat schrijft
en waar heb je dat vandaan en waarop
baseer je dat. Nou zo. Heel erg uitge-
kauwd. En ik ben heel erg van nou dat
snap je dan toch wel, in je hoofd.’

De focus op de praktijk komt bij de gein-
terviewden sterk naar voren. Het gebruik
van voorbeelden noemen de studenten als
strategie om deze koppeling naar de prak-
tijk te bewerkstelligen. Dit maakt de stof uit
een wetenschappelijke tekst inzichtelijker.
Geinterviewde 5 zegt hierover het volgende:

(5) ‘Het is dan makkelijker te plaatsen.
Dus als je een voorbeeld geeft, je schrijft
bijvoorbeeld iets over samenwerking en
je omschrijft hoe een team samen is, dat
het dan inzichtelijker wordt.’

Op de vraag of de geinterviewden zich kun-
nen vinden in de eisen die de opleiding stelt
aan de schrijfproducten die zij moeten afle-
veren, wordt verdeeld gereageerd. Enerzijds
lijkt niet elke geinterviewde de toegevoeg-
de waarde van bepaalde regels in te zien.
Volgens geinterviewde 3 wordt er nog ‘te veel
geneuzeld om punten en komma’s’. Aan de
andere kant wordt erkend dat het schrijven
over onderzoek bepaalde regels en conven-
ties met zich meebrengt en dat je je daar als
schrijver aan dient te houden. Geinterviewde
2 zegt hierover het volgende:

(6) ‘Als je pretendeert een wetenschap-
pelijke tekst te schrijven, dan moet je je
ook houden aan de regels die daarvoor
gelden. Dus dat stel ik op prijs. Anders
lever ik ook niet een passend product af.’
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Door enkele geinterviewden wordt benoemd
dat de schrijfeisen een inbreuk vormen op
hun persoonlijke schrijfstijl. Dit zou de
authenticiteit van teksten minder ten goede
komen. De drang om een tekst persoonlijk
en eigen te maken lijkt onder de geinter-
viewden een belangrijke rol te spelen. De
geinterviewden geven aan het prettiger te
vinden om stukken te schrijven waarin ze hun
eigen mening mogen verkondigen, zoals een
opiniestuk. Dat kan veel minder in het onder-
zoeksartikel. Daarover zegt geinterviewde 5:

(7) ‘Een artikel vind ik best wel lastig. Ja,
daar mag je minder je eigen mening in
kwijt, of zo.’

Geinterviewde 4 verwoordt de persoonlijke
schrijfstijl als volgt:

(8) ‘Het moet niet zo zijn dat ik straks na
twee jaar aan deze opleiding, of als het
even tegenzit dat het drie jaar duurt, dat
ik een kloon ben van {docentnaam} of
van {docentnaam}. Ik moet nog steeds
wel {studentnaam} zijn.’

Geinterviewde 3 noemt dat het in eigen woor-
den weergeven van informatie uit bestaande
bronnen een lastige klus is. Het verwoorden
van informatie wordt ook door geinterviewde
4 lastig gevonden. Hij zegt hierover het vol-
gende:

(9) ‘En nu is het zo, als ik schrijf, de
inhoud, daar weet ik echt heel veel van.
Maar ik heb nog niet de kunst en de gave
om het allemaal die vorm te geven zoals
het officieel hoort.’

Uit dit citaat blijkt nogmaals dat de eisen die
de opleiding stelt aan teksten door de gein-
terviewden als belemmerend worden erva-
ren. Het ligt hier niet aan de inhoud, maar
wel aan de manier waarop het opgeschreven
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dient te worden. Geinterviewde 4 stelt dat
deze eisen soms te ver kunnen doorslaan,
waardoor het enthousiasme voor de oplei-
ding verdwijnt.

Schrijven na de opleiding
Geinterviewde 2 noemt dat er meer aandacht
besteed kan worden aan de rol van (schrijven
over) onderzoek op de werkplek en na de
opleiding. De lessen zijn tot nog toe te veel
gericht op de techniek en structuur van het
schrijven van onderzoeksteksten, maar het
is bij de studenten nog niet geheel duide-
lijk waar deze teksten toe kunnen dienen.
Geinterviewde 2 geeft aan dat opleidingen
er goed aan zouden doen om het belang van
schrijven over onderzoek bij aanvang van
de studie meer te onderstrepen, zodat ‘de
inspanning en de toepasbaarheid’ van weten-
schappelijke teksten ‘met elkaar in balans
kunnen zijn’.

Alhoewel het praktijkonderzoek een
belangrijk deel uitmaakt van het curriculum
binnen de onderzochte opleidingen, is niet
elke geinterviewde ervan overtuigd na het
behalen van het diploma daadwerkelijk prak-
tijkonderzoek uit te zullen gaan voeren.

Geinterviewde 8 noemt dat ze binnen haar
werkomgeving al eerder praktijkonderzoek
heeft uitgevoerd, maar dan ‘zonder de offi-
ciéle spelregels van het onderzoek doen’.
Hiermee geeft zij aan dat zij zich er bewust
van is dat er bepaalde conventies zijn die
voor het rapporteren over praktijkonderzoek
gelden. Ze geeft aan dat ze er dan ook naar
uitkijkt om haar eerdere onderzoek te spiege-
len aan de manier waarop zij met onderzoek
leert omgaan tijdens haar opleiding.

Conclusie en discussie
Ervaring met schrijven over onderzoek

Het schrijven over onderzoek vormt voor de
respondenten uit dit onderzoek een acti-
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viteit die zij niet (meer) gewend zijn uit
te voeren. De respondenten schrijven voor
hun werk weliswaar complexe teksten, maar
deze teksten lijken nauwelijks op de tek-
sten die de respondenten voor hun huidige
opleiding moeten schrijven. Uit de enquéte
blijkt dat maar enkele respondenten tijdens
een eerdere opleiding een specifieke schrijf-
vaardigheidscursus hebben gevolgd. In de
interviews is naar voren gekomen dat de
hbo-masteropleiding de eerste omgeving
is waarin de respondenten echt kennisma-
ken met het onderzoeksveld. Deze situ-
atie lijkt op de manier waarop eerstejaars
bachelorstudenten de universiteit binnen-
komen (Macbeth, 2006), met als complice-
rend verschil dat de hbo-masterstudenten,
anders dan bachelorstudenten, praktijker-
varing meenemen die niet aansluit op de
eisen die in de opleidingen worden gesteld.
Aangezien het methodisch kunnen uitvoe-
ren van onderzoek en het communiceren
van onderzoeksresultaten zo’n belangrijke
plaats inneemt binnen het hbo-masteron-
derwijs (Vereniging van Hogescholen, 2019),
zou gerichter onderwijs op het gebied van
schrijven over onderzoek kunnen helpen om
het gebrek aan schrijfkennis- en ervaring te
verhelpen.

De bevinding van Vink et al. (2013) over de
dubbelrol (als professional en student) van
hbo-masterstudenten wordt in dit onderzoek
bevestigd. De respondenten geven aan dat er
vanuit de werkgever en vanuit de begeleider
of docent bepaalde eisen aan teksten worden
gesteld die met elkaar in conflict kunnen
komen. Zowel werkgevers als begeleiders of
docenten zouden zich dan ook meer bewust
moeten zijn van deze complexe positie van de
hbo-masterstudent, zodat zulke conflicten
geminimaliseerd kunnen worden.

Opvattingen over schrijven over onderzoek
De eisen waaraan schrijven over onderzoek
volgens hbo-masterstudenten zou moeten
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voldoen, laten een focus op ‘taalgebruik’ en
‘brongebruik’ zien. Onderzoeksrapportages
moeten duidelijk en correct zijn geschreven.
Ook moeten ze, zoals uit de interviews naar
voren komt een link naar de praktijk bieden.
In deze definitie van schrijven over onder-
zoek zien we de praktische achtergronden
van hbo-masterstudenten terug. Het woord
‘navolgbaar’ dook ook meerdere malen op.
Dit laat zien dat de respondenten ervan door-
drongen zijn dat een onderzoek zo expli-
ciet mogelijk moet worden gerapporteerd;
misschien bedoelen zij er ook mee dat de
rapportage het mogelijk moet maken dat
het onderzoek op dezelfde manier opnieuw
uitgevoerd moet kunnen worden. Opvallend
is het gebrek aan uitspraken over schrijfstijl,
terwijl stijlregels juist kenmerkend zijn voor
de academic discourse (Hounsell, 1988). Wel zijn
de respondenten het erover eens dat weten-
schappelijke teksten absoluut geen spel- en
taalfouten mogen bevatten.

Schrijfaanpakken
De karakterisering van de respondenten
aan de hand van de schrijfaanpakken van
Lavelle en Bushrow (2007) laat zien dat
de diepe aanpakken de boventoon voeren.
De intuitive approach komt het meest voor.
Deze schrijfaanpak wordt door Lavelle en
Bushrow omschreven als een schrijfaanpak
die in het hoger onderwijs enkel bij mas-
terstudenten voorkomt en kenmerkend is
voor het behalen van goede studieresulta-
ten. Tegelijkertijd vertoont een kwart van
de respondenten veel overeenkomsten met
de low self-efficacy approach, wat duidt op een
laag zelfbeeld op schrijfgebied. Opleidingen
zullen ervoor moeten waken dat dit lage
zelfbeeld niet omslaat in angst om te schrij-
ven. Het valt daarom aan te bevelen om in
een vroeg stadium van de opleiding na te
gaan bij welke studenten er sprake is van
lage self-efficacy, en deze studenten te helpen
om vertrouwen in zichzelf te krijgen en het
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plezier in schrijven te herwinnen.

Een andere interessante uitkomst is de
focus op een persoonlijke schrijfstijl. De
eisen die de opleidingen stellen aan schrijven
over onderzoek worden door sommige res-
pondenten beschouwd als inbreuk op de per-
soonlijke schrijfstijl. Dit zou de authenticiteit
van hun teksten kunnen ondermijnen. De
voorkeur voor het opiniestuk als genre laat
eveneens zien dat de hbo-masterstudenten
een sterke neiging hebben tot zelfexpressie.
Dit staat in contrast met de opvatting dat
wetenschappelijke teksten juist niet persoon-
lijk moeten zijn, en dat de schrijver in een
wetenschappelijke tekst een gedistantieerde
rol moet aannemen. Deze uitkomst laat zien
dat de opleidingen rekening moeten houden
met deze drang om authentiek te zijn. Dit kan
bijvoorbeeld door de studenten beter te leren
hoe zij hun eigen ideeén op wetenschappe-
lijke wijze kunnen verwoorden. Bij sommige
hbo-masteropleidingen wordt om deze reden
afgestapt van de conventionele onderzoeks-
rapportage en rapporteren studenten in alter-
natieve genres. Ze produceren bijvoorbeeld
op basis van praktijkgericht onderzoek een
beroepsproduct met aanvullend een docu-
ment met onderzoeksmatige verantwoording
voor de opleiding, of ze maken een toegan-
kelijk magazine voor hun eigen school(team)
waarin ze over hun onderzoeksbevindingen
en andere opleidingsgerelateerde thema’s
rapporteren.

Verwachtingen over schrijven over onderzoek
Opvallend is dat er weinig respondenten zijn
die duidelijk de wens uitspreken na het afron-
den van de opleiding gebruik te gaan maken
van schrijven over onderzoek of praktijkon-
derzoek uit te voeren. De belangrijkste reden
om voor een hbo-master te kiezen lijkt de
persoonlijke groei te zijn, terwijl de hbo-
masters juist in het leven zijn geroepen om
te voorzien in een groeiende behoefte aan
academisch geschoolde professionals die de
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link kunnen leggen tussen onderzoek en de
praktijk.

In enkele gevallen ontstaat er wel een ver-
langen om te gaan schrijven na het behalen
van het diploma. Het plezier en vertrouwen
in de eigen wetenschappelijke schrijfcapaci-
teit lijkt hierin een grote rol te spelen. Bij de
opleidingen ligt een taak om dat vertrouwen
en plezier aan te wakkeren. Dat kan door
met kleinere onderzoeks- en schrijftaken te
werken in plaats van (meteen) alle aandacht
op een groot afstudeerwerk te richten. Ook
kan dat door een creatieve en praktijkgerichte
rapportage over onderzoek te vragen (zoals
hierboven aangeduid).

Tot slot

Dit verkennende onderzoek biedt interessan-
te perspectieven op thema’s die aan de orde
kunnen komen bij intakegesprekken en in
de startfase van hbo-masteropleidingen. Om
studenten voor te bereiden op een opleiding
waarin schrijven over onderzoek een grote
rol speelt, is het belangrijk om tijdens het
intakegesprek en in de eerste onderwijswe-
ken in kaart te brengen wat een student hier-
over weet en de studenten te oriénteren op de
taken en genres die centraal zullen staan in
de opleiding. In vervolgonderzoek kan wor-
den nagegaan in hoeverre zo’n meer orién-
terende intake bijdraagt aan beter verwach-
tingsmanagement, als het gaat om schrijven
over onderzoek. Ook is het interessant om,
mede gezien de toename van het aantal hbo-
masteropleidingen, een brede inventarisatie
uit te voeren van de soorten schrijftaken die,
gerelateerd aan het hbo-masteronderzoek,
gangbaar zijn in die opleidingen. Daarbij kan
verder nagegaan worden hoe bewust docen-
ten en studenten zich zijn van de inhoude-
lijke, structurele en talige kenmerken van de
betreffende tekstgenres, ook in relatie tot de
werkpraktijken van de studenten.
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NOTEN

1. Wij gebruiken steeds de aanduiding ‘schrij-
ven over onderzoek’ in plaats van ‘weten-
schappelijk schrijven’ of ‘academisch
schrijven’. Deze aanduiding is gangbaar in
de hbo-masteropleidingen waarbinnen het
onderzoek is uitgevoerd.

2. Een kanttekening bij deze kleinschali-
ge studie is dat de respondenten al zes
maanden studie achter de rug hadden.
De resultaten hadden er anders uit kun-
nen zien wanneer de respondenten direct
bij aanvang van de studie bevraagd waren
over hun eerste ervaringen met de hbo-
masteropleiding, eventueel gecombineerd
met een bevraging na afronding van de
tweejarige studie.

3. De respondenten moesten tenminste drie
eisen noemen.

4. Vrijwel steeds vormen de gegevens uit de
interviews een aanvulling of een beves-
tiging van de vragenlijstgegevens van de
betreffende respondenten. Wanneer dit
niet het geval is, zoals op dit punt, melden
we dat.

5. Hierbij past de eerder gemaakte kantteke-
ning dat de geinterviewden in afwijking
van wat zij melden op de vragenlijst aange-
ven dat zij na afloop van het schrijven voor
het werk nauwelijks reviseren.
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