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Collega’s met belangstelling in vakdidactisch
onderzoek naar het talenonderwijs kun-
nen zich sinds een jaar of tien steeds vaker
verheugen in interessante dissertaties en
andere publicaties. Dit is mede te danken
aan subsidieprogramma’s zoals de NWO-
promotiebeurs voor leraren en het program-
ma Dudoc-Alfa (onderdeel van Vakdidactiek
Geesteswetenschappen), die docenten de
mogelijkheid bieden om — naast hun baan in
het onderwijs — promotieonderzoek te doen
op het terrein van hun schoolvak.!

Het proefschrift van Astrid van Winden, op
10 januari 2024 verdedigd aan de Universiteit
Leiden, is het resultaat van zo’'n Dudoc-
Alfa-beurs. Haar onderzoek had tot doel het
ontwerpen, ontwikkelen en evalueren van
een wetenschappelijk verantwoorde, effec-
tieve en praktisch uitvoerbare didactiek over
het schrijven van begrijpelijke alinea’s. De
uitkomsten ervan bieden dan ook allerlei
aanknopingspunten om de vakdidactische
component van de lerarenopleidingen te ver-
sterken en de kwaliteit van het onderwijs in
het Nederlands te verbeteren.

34

(Geen) aandacht voor de alinea
De alinea is al decennia een ondergeschoven
kindje in het schrijfonderzoek, terwijl een
adviescommissie voor het moedertaalonder-
wijs al in 1962 een hiaat op dit vlak con-
stateerde: ‘Taalwetenschappelijke aandacht
voor de wetten der geleding is uitgebleven
in ons land’ (Van Dis, 1962, p. 58). Daardoor
is het lastig voor docenten in het voortgezet
onderwijs om hun leerlingen te leren hoe
zij alinea’s moeten structureren en formu-
leren. In hoofdstuk 1 geeft Van Winden een
historisch overzicht van wat er in vakdidac-
tische handboeken en tekstwetenschappe-
lijke literatuur over de alinea geschreven is,
om helaas te moeten constateren dat er de
afgelopen 60 jaar op dit gebied nog weinig
veranderd is.

Van Winden gaat dit gebrek aan kennis
over de alinea en de bijbehorende vakdidac-
tiek te lijf via ontwerpgericht vakdidactisch
ontwerponderzoek en quasi-experimenteel
effectonderzoek. Haar proefschrift vormt
daarmee een goede aanvulling op een mooie
reeks dissertaties waarin het schrijfvaardig-
heidsonderwijs onder de loep is genomen
(te vinden op de eerdergenoemde websi-
te): over leeractiviteiten gerelateerd aan het
schrijfproces (Elving, 2019), creatief schrij-
ven (Ten Peze, 2024), formuleervaardighe-
den (Steenbakkers, 2023), het schrijven van
syntheseteksten (Van Ockenburg, 2022) en
domeingebonden schrijven (Holdinga, 2023).

Een begrijpelijke alinea: wat is dat?
Van Winden typeert begrijpelijkheid als een
belangrijk kenmerk van alinea’s. Alinea’s wor-
den immers ingezet om de structuur van
teksten te verduidelijken: ze delen teksten op
in inhoudseenheden die idealiter gezamen-
lijk een logisch geordend geheel vormen.
In hoofdstuk 2 staat daarom de vraag cen-
traal: Aan welke normen moeten begrijpelijk
geschreven alinea’s voldoen?

Van Winden presenteert een overzicht van
Nederlandse normen voor alineaopbouw die
ze heeft opgesteld op basis van een ana-
lyse van 29 taaladviesboeken, waaronder
de Schrijfwijzer (Renkema, 2017) en Zakelijke
Communicatie (Jansen, 2002). Ze onderscheidt
hierbij elf normen, onderverdeeld in vier
categorieén. De eerste categorie betreft de
afbakening van de alinea, met aandacht voor
de minimumlengte en de visuele markering
van alinea’s (door inspringen en/of witre-
gels). De tweede gaat over de coherentie op
globaal structuurniveau: de functie van de
alinea en de relatie tot de centrale boodschap
van de tekst. De derde en vierde categorie
betreffen de coherentie op lokaal structuur-
niveau, te weten de thematische samenhang
binnen de alinea (0.a. één alinea - één deel-
onderwerp; belangrijkste informatie in de
kernzin) en relaties tussen zinnen (gebruik
van verbindings- en verwijswoorden; opbouw
van de alinea).

Uit de bespreking van theoretische en
empirische inzichten uit de taal- en tekstwe-
tenschap blijkt dat de normen goed gerela-
teerd kunnen worden aan factoren die een
rol spelen bij de totstandkoming van tekstbe-
grip. Ook blijkt dat acht van de elf alineanor-
men ondersteund worden met evidentie uit
experimenteel onderzoek. Daarmee lijkt het
overzicht van elf normen een redelijk bruik-
bare aanzet te bieden voor het schrijfonder-
wijs over de alinea.

Desondanks kunnen er ook kritische vra-
gen bij Van Winden’s indeling gesteld wor-
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den. Ik loop er drie langs.

1. In hoeverre gaan deze normen echt spe-
cifiek over de alinea? Er wordt nu bijvoor-
beeld gesteld dat nieuwe informatie in de
alinea idealiter gekoppeld wordt aan wat
de lezer al weet (door een koppeling aan
woordbetekenissen of aan kennis over de
wereld om ons heen), maar geldt dat niet
in de hele afstemming van teksten op spe-
cifieke doelgroepen? En het gebruik van
verbindingswoorden (en signaalzinnen)
speelt toch ook een rol op paragraaf- en
tekstniveau?

2. Moet je normen willen onderwijzen waar
geen empirische evidentie voor bestaat? Bijj
de alineaopbouw wordt een onderscheid
gemaakt tussen alinea’s met een pirami-
de-, een trechter- en een zandloperstruc-
tuur (met de kernzin respectievelijk aan
het begin, het eind of in het midden van
de alinea). Effectstudies laten zien dat de
piramide- en de trechterstructuur gunstige
effecten op het tekstbegrip van lezers heb-
ben. Naar de effecten van de zandloper-
structuur is echter nog geen experimenteel
onderzoek gedaan. Moeten we die optie
dan actief — en belangrijker: als gelijkwaar-
dige optie — onder de aandacht van leerlin-
gen brengen?

3. Zijn alle normen even belangrijk of is er
wellicht een hiérarchie in aan te brengen?
Juist met het oog op een doorgaande leer-
lijn is het van belang om te weten of eerst
een beperkte set normen aangeleerd kan
worden, en of bepaalde normen bijvoor-
beeld beter passen bij een meer genuan-
ceerde blik op alinea’s (en dus op latere
leeftijd aan bod kunnen komen).

Wat weten en kunnen leerlingen al?
Aan het eind van hoofdstuk 2 laat Van
Winden zien dat taalvaardigheidsmetho-
des Nederlands (Nieuw Nederlands, Op Niveau,
Talent, Bruuttaal en PLOT26) weliswaar ver-
schillende van de genoemde alineanormen
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bespreken, maar dat deze weinig systema-
tisch worden behandeld. Vaak zijn ze bijvoor-
beeld verspreid over verschillende domeinen
(lezen, schrijven, formuleren).

Dat roept de vraag op wat leerlingen dan
al weten en kunnen als het gaat om alinea’s,
iets waarop in hoofdstuk 3 en 4 wordt inge-
gaan. Van Winden focust hierbij eerst op de
vraag welke alineavaardigheden leerlingen
al beheersen (voordat deze al dan niet haar
lessenserie over alinea’s gaan volgen). Vier
2-havoklassen en zeven 5-havoklassen schre-
ven zowel een e-mail als een betogende tekst.
Hieruit zijn 1034 alinea’s geanalyseerd om
te achterhalen of ze voldeden aan de elf ali-
neanormen uit hoofdstuk 2. Leerlingen ble-
ken moeite te hebben met het schrijven van
passende alinea’s. Zo bestonden 150 van de
alinea’s die zij schreven slechts uit één zin en
was hun visuele markering van alinea’s niet
consistent. Wel verschilden de alineavaardig-
heden per genre en pasten leerlingen uit klas
5 alineanormen vaker goed toe dan leerlingen
uit klas 2.

Via een vragenlijst is ook achterhaald
welke kennis leerlingen uit de eerderge-
noemde klassen hadden over het schrijven
van alinea’s en hoe ze zelf hun alineaschrijf-
vaardigheden inschatten. Hieruit blijkt dat
leerlingen het moeilijk vinden om adequaat
onder woorden te brengen wat een alinea is
en wat de functie van alinea’s is. Verder is hun
feitelijke, declaratieve kennis over alinea’s (en
de bijbehorende signaalwoorden) beperkt,
terwijl veel leerlingen er tegelijkertijd wel van
overtuigd zijn dat ze in staat zijn begrijpelijke
alinea’s te schrijven.

Ontwerpprincipes voor toolboxen
over alinea’s
Van Winden heeft in ontwerpgericht onder-
zoek voor havo 2 en havo 5 elk twee toolboxen
ontwikkeld voor onderwijs over het schrijven
van alinea’s: één over e-mails met een verzoek
en één over betogende teksten.? In hoofdstuk
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5 zet ze de vier didactische ontwerpprincipes
uiteen die hiervoor het uitgangspunt vorm-
den:

1. Besteed aandacht aan de normen (uit
hoofdstuk 2) voor het schrijven van begrij-
pelijke alinea’s.

2. Start met de presentatie van de genre-
specifieke opdracht als hele taak (in plaats
van te starten met oefening van deeltaken).

3. Laat leerlingen een zelfevaluatie invullen
op basis van alineanormen.

4. Bied leerlingen hulp en oefeningen op
maat aan.

Voor beide leerjaren zijn deze principes ver-
werkt in werkboekjes per genre. Elk werk-
boekje bevatte materiaal om binnen het
betreffende genre twee maal een schrijfop-
dracht te maken. Daarmee konden leerlingen
aan de slag, volgens het volgende stramien:

a. Leerlingen schrijven een eerste versie van
een schrijfopdracht.

b. De docent presenteert genrekenmerken,
tekstkenmerken en alineanormen.

c. Leerlingen beoordelen zichzelf met een
zelfevaluatie.

d. Leerlingen bepalen (ieder voor zich) voor
welke onderdelen ze nog hulp en oefening
op maat nodig hebben.

e. Leerlingen herschrijven hun eerste versie
tot een nieuwe tekst.

f. De docent geeft feedback op de zelfevalu-
atie en het onderdeel waarop de leerling de
tekst verbeterd heeft.

Aan het eind van hoofdstuk 5 bespreekt Van

Winden hoe docenten en leerlingen de prak-

tische bruikbaarheid van deze alineadidac-

tiek evalueren. Voor dit onderdeel van haar
onderzoek heeft ze zes docenten individueel
geinterviewd, naast groepjes van drie a vier
leerlingen per klas. De resultaten van deze
interviews komen helaas onvoldoende uit de
verf, omdat er uiteindelijk voor gekozen is
om in dit hoofdstuk slechts de werkwijze en
reacties van één docent van een 5-havoklas te
bespreken en die van één leerling uit havo 2.

Daardoor is onduidelijk hoe representatief
de uitkomsten zijn, ook al komt een deel
van de interviewresultaten alsnog aan bod
in de discussie van hoofdstuk 6. Hopelijk
gaat de onderzoeker hier nog een artikel over
publiceren, zodat we uitgebreider zicht krij-
gen op de bruikbaarheid van de ontwikkelde
toolboxen.

Wat levert alineaonderwijs op?
In hoofdstuk 6 rapporteert Van Winden over
de opzet en resultaten van een quasi-experi-
mentele studie waarin ze is nagegaan wat het
effect is van het werken met de ontworpen
alineadidactiek. Ze kijkt hierbij naar effecten
op:
» de kennis van leerlingen over alinea’s;
« hun self-efficacy beliefs;
» hun vaardigheid in het schrijven van ali-
nea’s.
De resultaten van zes klassen die met de
toolboxen werkten, zijn vergeleken met die
van vijf klassen die regulier schrijfvaardig-
heidsonderwijs volgden. Deze laatste contro-
legroepen kregen les met daarin klassikale
instructie over kenmerken van het genre, ori-
entatie op de schrijftaak, bezigheden tijdens
het schrijven, en reflectie op en revisie van de
schrijftaak.

Helaas vonden de schrijflessen over ali-
nea’s (per genre drie a vier lessen) voor een
deel plaats in de periode van de COVID-19-
epidemie. Dit had tot gevolg dat leerlingen
uit havo 2 niet met elk genre twee keer
konden oefenen en dat zij ook niet van alle
beoogde schrijfproducten een herziene versie
schreven. In havo 5 oefenden leerlingen elk
genre sowieso maar één keer, omdat er van-
wege het Programma van Toetsing en Afsluiting
minder lestijd beschikbaar was voor de expe-
rimentele lessenserie.

Waar het proefschrift over het algemeen
goed leesbaar is, blijft de rapportage van de
onderzoeksresultaten in dit hoofdstuk op
een vrij technisch niveau hangen. Lezers die
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minder bekend zijn met statistiek zullen hier
hard moeten werken om goed te begrijpen
wat de uitkomsten zijn. Een sneak preview: uit
de ingevulde vragenlijsten van 303 leerlingen
uit de elf klassen komen allerlei verschillen
naar voren (bijvoorbeeld tussen leerjaren)
als het gaat om de kwaliteit van definities
die leerlingen van alinea’s geven, hun kennis
over alineanormen en het soort verbanden
dat signaalwoorden markeren, hun uitleg
over het belang van alinea’s, en hun inschat-
ting van de eigen vaardigheid als het gaat om
alinea’s schrijven. Cruciaal is dat er bij al deze
variabelen geen interactie-effect van meet-
moment en conditie optrad, wat inhoudt dat
de meerwaarde van het werken met de tool-
boxen ten opzichte van de reguliere schrijf-
lessen niet kon worden aangetoond.

Tijdens de effectstudie is ook de kwaliteit
van 2100 opstellen van leerlingen beoordeeld
op de toepassing van alineanormen. Hieruit
kwamen verschillen tussen leerjaren naar
voren: bij alle normen (op één na) voldeden
opstellen van leerlingen uit havo 5 vaker aan
de norm dan die van leerlingen uit havo 2.
Ook boekten leerlingen uit havo 2 bij som-
mige normen meer vooruitgang dan die uit
havo 5 (namelijk bij de normen dat de kernzin
één deelonderwerp van de tekst bespreekt
en de centrale boodschap ondersteunt, en
dat de belangrijkste uitspraak in de kern-
zin staat, die in een piramide-, trechter- of
zandloperstructuur gezet is). Alleen bij dit
beperkte setje normen levert het werken met
de toolbox ‘winst’ op ten opzichte van de
reguliere lessen. Dit verschil wordt met name
veroorzaakt doordat s-havoleerlingen uit de
controleklassen achteruitgang laten zien
waar die uit de interventieklassen relatief sta-
biel presteren. Uit een aanvullende analyse,
waarbij niet voor elke norm apart is gekeken
of leerlingen vooruitgang boeken maar een
somscore is berekend, blijkt dat de kwaliteit
van alinea’s in betogen van 5-havoleerlingen
wel degelijk licht verbetert, en dat die van



LEVENDE TALEN TijDSCHRIFT Jaargang 25, nummer 4, 2024

leerlingen in de controleconditie opnieuw
achteruitgaat.

Sterk punt aan dit hoofdstuk is dat de
onderzoeker moeite doet om vier mogelijke
verklaringen te verkennen voor het uitblijven
van een duidelijke meerwaarde van de inter-
ventie (zoals ontbrekende data, hoeveelheid
revisie, en de wijze waarop leerlingen met
de zelfevaluaties en hulp-op-maat hebben
gewerkt). Het zou mooi zijn als de effectstu-
die gerepliceerd zou kunnen worden in een
periode zonder COVID-1g-perikelen, waar-
bij het werken met de toolboxen wellicht
nog beter tot zijn recht komt en er hopelijk
minder uitval is tijdens de afname van ken-
nistoetsen en vragenlijsten.

Van zinnen naar alinea’s naar

teksten
Zoals Van Winden aangeeft, neemt de alinea
in de hiérarchie van tekstsegmentering een
middenpositie in. Alinea’s zijn grotere eenhe-
den dan fonemen, morfemen, woorden, clau-
ses en zinnen, maar zijn kleiner dan secties,
(sub)paragrafen, hoofdstukken en complete
teksten. In dat licht is het een gemiste kans
dat haar proefschrift wél duidelijk maakt
hoe onderwijs over de alinea een aanvulling
vormt op formuleeronderwijs op microni-
veau (zoals het formuleren van grammaticale
zinnen), maar nauwelijks wat de relatie is met
schrijfonderwijs op het macroniveau.

Er had bijvoorbeeld aansluiting gezocht
kunnen worden bij studies over genredi-
dactiek of studies zoals die van Bogaerds-
Hazenberg over tekststructuuronderwijs (zie
o0.a. Bogaerds-Hazenberg et al., 2022). Ook
Kooiker-den Boer en collega’s (2019) schet-
sen een breder beeld van tekststructuur in
relatie tot tekstbegrip en laten zien dat veel-
voorkomende relaties als oorzaak-gevolg,
probleem-oplossing en chronologie relevant
zijn op zins-, alinea- én tekstniveau. Juist
voor het ontwikkelen van een doorgaande
leerlijn is het essentieel om te doordenken op
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welk moment in het curriculum de aandacht
het beste kan verschuiven binnen het micro-
niveau (van letters naar woorden naar zin-
nen), of van het micro- naar het macroniveau
(van zinnen naar alinea’s naar paragrafen
en hoofdstukken), en hoe daarbij duidelijk
gemaakt kan worden dat de benodigde kennis
over de structuur van teksten relevant is voor
lezen én schrijven. In toekomstig onderzoek
kan daarbij meteen ook uitgezocht worden
hoe docentkennis en -vaardigheden rondom
alinea’s en alineadidactiek de kwaliteit van
hun alineaonderwijs beinvloeden.

Enkele discussiesecties en het slothoofd-
stuk (7) hadden qua methodologische en
theoretische reflectie nog aan diepgang kun-
nen winnen, maar het proefschrift van Van
Winden biedt al met al prettig concrete input
voor de verbetering van het schrijfonderwijs
over alinea’s. De beschikbare inzichten over
alinea’s staan helder op een rij, en er liggen
bruikbare ontwerpprincipes en materialen
die grotendeels gebaseerd zijn op theoretisch
en empirisch gefundeerde normen, en die
als inspiratiebron kunnen dienen voor de
ontwikkeling van materialen rondom andere
genres en van een doorgaande leerlijn.

NOTEN

1. Een overzicht van hieruit voortgevloeide
vakdidactische proefschriften, waarvan
meerdere al eerder in deze rubriek bespro-
ken zijn, is te vinden op https://dudoc-alfa.
vakdidactiekgw.nl.

2. Een deel van deze lesmaterialen is beschik-
baar op https://dudoc-alfa.vakdidactiekgw.
nl/vonk/lesmateriaal-2021/.
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