Ten Geleide

Zien leerlingen aan de cover of een boek
‘literair’ is? In het onderzoek van Jeroen Dera
kregen bovenbouwleerlingen havo/vwo tien
uiteenlopende boekomslagen voorgelegd,
variérend van titels die docenten sterk literair
vinden tot populaire fictie die in hun ogen
niet-literair is. De inschattingen van leerlin-
gen werden geanalyseerd om te achterhalen
in welke mate zij onderscheid maken tus-
sen meer en minder literaire boeken, en
of dat verschilt voor verschillende groepen
leerlingen (verschillende leerjaren, verschil-
lend leesgedrag in de vrije tijd, inhoudsarme
of juist inhoudsrijke opvattingen over lite-
ratuur). Bovendien werd onderzocht welke
onderliggende patronen schuilgaan in de
oordelen over de omslagen. De resultaten
laten zien dat leerlingen op basis van boek-
omslagen enige differentiatie aanbrengen,
maar dat die vaak minder uitgesproken is
dan bij docenten, en dat leerlingen met meer
leeservaring en een inhoudsrijkere literatuur-
opvatting tot scherpere differentiaties tussen
titels komen.

Jaron Toonen, Ewout van der Knaap en
Rick de Graaff beschrijven de percepties van
leerlingen uit vwo-5 en één havo-5-klas over
hun spreekplezier, spreekangst, gespreks-
vaardigheid en mondelinge literaire compe-
tentie bij het vak Duits. Centraal stond de
literatuurkring als didactische aanpak, waar-
bij leerlingen vanuit diverse rollen toewerk-
ten naar een podcastopname. De resultaten

wijzen op een toename in gespreksvaardig-
heid, met name op het gebied van communi-
ceren over literatuur. Leerlingen rapporteer-
den daarnaast een afname van spreekangst
en een toename van spreekplezier. Evaluaties
van lesonderdelen waren overwegend posi-
tief en benadrukken het potentieel van de
literatuurkring.

Vrijetijdslezen bevordert kennisontwikke-
ling en schoolsucces, maar kinderen met dys-
lexie vinden lezen vaak vermoeiend en frus-
trerend, wat samen kan gaan met niet of wei-
nig lezen in de vrije tijd. Desondanks blijkt
een deel van hen toch regelmatig te lezen.
In het onderzoek van Nikki Aben en Cedric
Stalpers is gepoogd op basis van de Theorie
van Gepland Gedrag verschillen in leesfre-
quentie tussen dyslectische en andere kinde-
ren te verklaren. Volgens deze theorie lezen
kinderen vaak als ze deze activiteit plezie-
rig, ontspannend en nuttig vinden (attitude),
ouders hen ertoe aanmoedigen (sociale nor-
men) en ze zichzelf vaardig genoeg vinden in
lezen (waargenomen gedragscontrole). Het
bleek dat er grote verschillen waren tussen
dyslectische en andere kinderen als het gaat
om waargenomen gedragscontrole, terwijl
met betrekking tot de andere twee variabelen
de verschillen klein tot non-existent waren.
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Het boek op zijn kaft gewogen

Leerlingoordelen over literariteit op grond van boekcovers

Jeroen Dera

Zien leerlingen aan de cover of een boek ‘literair’ is?
In dit onderzoek kregen bovenbouwleerlingen havo/
vwo tien uiteenlopende boekomslagen voorgelegd,
variérend van titels die docenten sterk literair vinden
tot populaire fictie die in hun ogen niet-literair is.
De inschattingen van leerlingen werden geanalyseerd
om te achterhalen in welke mate zij onderscheid
maken tussen meer en minder literaire boeken, en
of dat verschilt voor verschillende groepen leerlingen
(met bijzondere aandacht voor leerlingen uit ver-
schillende leerjaren, leerlingen met verschillend lees-
gedrag in de vrije tijd en leerlingen met inhoudsarme
of juist inhoudsrijke opuvattingen over literatuur).
Met behulp van principal component analysis (PCA)
werd bovendien onderzocht welke onderliggende
patronen schuilgaan in de oordelen over de omsla-
gen. De resultaten laten zien dat leerlingen op basis
van boekomslagen enige differentiatie aanbrengen,
maar dat die vaak minder uitgesproken is dan bij
docenten, en dat leerlingen met meer leeservaring en
een inhoudsrijkere literatuuropuatting tot scherpere
differentiaties tussen titels komen.

In onderzoek naar lees- en literatuuronder-
wijs is reeds vaak benadrukt hoe moeilijk met
name niet-lezende leerlingen het vinden om
tot een geschikte boekkeuze te komen (e.g.
Witte, 2009; Wolters & Stokmans, 2019; Dera
et al., 2023). Geconfronteerd met de veel-
heid aan mogelijkheden wijken zij al snel uit
naar een willekeurig, meestal dun exemplaar.
Maar ook leerlingen die wel graag lezen,
laten zich voor hun tekstselecties graag lei-
den door de uiterlijke kenmerken van een
boek — van dikte tot cover en van bladspie-
gel tot lettertype (cf. Hopper, 2005; Merga,
2016). Het kiezen van boeken wordt dan
ook sterk gestuurd door wat Genette (1987)
‘parateksten’ heeft genoemd: discursieve ele-
menten rondom de literaire tekst die richting
geven aan de manier waarop we die teksten
tegemoet treden en interpreteren (bijvoor-
beeld de titelpagina, de omslagatbeelding, de
flaptekst, eventuele opdrachtvermeldingen
en dankwoorden).

In de context van het literatuuronderwijs
in Nederland is dit keuzeproces extra sail-
lant, omdat in de examenprogramma’s voor
Nederlands een formele eis wordt verbonden
aan het type teksten dat leerlingen moeten
lezen in het kader van hun schoolexamen
literatuur. Specifiek dienen zij verslag te kun-
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nen uitbrengen van ‘leerervaringen met een
aantal door hen geselecteerde literaire werken’
(cursivering JD). Waar deze eis tot op heden
alleen gold voor de bovenbouw van het havo
en het vwo, komt de term ‘literatuur’ in het
nieuwe curriculum reeds voor in de kerndoe-
len voor het primair onderwijs en dient het
werken met ‘literaire’ teksten ook staande
praktijk te worden in de onderbouw havo/
vwo en het vmbo.

Deze situatie brengt docenten in de positie
van wat Laan (2018) een ‘medemaker’ heeft
genoemd: zij geven mede vorm aan wat bin-
nen een gegeven context, in dit geval het
onderwijs, als literatuur wordt beschouwd.
De vaak terugkerende vraag wat er gelezen
mag worden in het kader van de leeslijst hangt
rechtstreeks samen met die poortwachters-
functie van de docent (cf. Dera, 2020). Mogen
leerlingen in 5 vwo bijvoorbeeld De Camino
van Anya Niewierra lezen voor Nederlands, of
vallen thrillers niet onder de noemer ‘literaire
werken’? Omdat het antwoord op die vraag
afhangt van de gehanteerde literatuuropvat-
ting, kunnen vraagstukken over boekselectie
docenten Nederlands sterk verdelen. Eerder
onderzoek heeft dan ook grote discrepan-
ties tussen literatuurdocenten laten zien wat
betreft hun visies op literariteit en het belang
van aandacht voor het ‘literaire’ binnen het
lees- en literatuuronderwijs (e.g. Schrijvers
et al., 2016; Dera & Keulen, 2022: 52; Dera &
Stommel, 2025).

Intussen is er veel minder bekend over
leerlingperspectieven op de vraag wat litera-
tuur precies is (zie ook Dera, 2024a), terwijl
de examenprogramma’s uitgerekend van hén
vragen om literaire teksten te selecteren in
het kader van hun schoolexamen. Zij moeten
kortom in staat zijn om tijdens hun boek-
keuze te differentiéren tussen teksten die
wel en teksten die niet overeenstemmen met
het literatuurbegrip dat op hun school wordt
gehanteerd. Dat vraagt om wat ik elders
‘taxonomische competentie’ heb genoemd:

het vermogen te kunnen reflecteren op de
vraag of een tekst literair is of niet, con-
form de verschillende maatstaven die daar-
voor gelden binnen een gegeven tijd, cultuur
en institutionele context (Dera, 2024b: 22).
Het is allerminst een vanzelfsprekendheid
dat leerlingen dit zonder training kunnen:
juist tieners hebben doorgaans weinig oog
voor literariteit (Cole, 2008) en eerder onder-
zoek in Nederlandse 4 vwo-klassen liet zien
dat een derde van de leerlingen ‘literatuur’
gelijkstelde aan ‘boeken’, zelfs na een intro-
ducerende lessenreeks literaire analyse met
expliciete aandacht voor ‘literatuur’ als nor-
matieve term (Dera, Van Lierop-Debrauwer
& Schotanus, 2022). Literaire competentie
vraagt er intussen om dat leerlingen kunnen
schakelen tussen verschillende leeshoudin-
gen en deze kunnen afstemmen op de voor-
liggende tekst (cf. Culler, 1981).

In dit artikel wil ik de genoemde leer-
lingperspectieven nader verkennen door te
onderzoeken in hoeverre zij intuitief onder-
scheid maken tussen meer en minder literai-
re boeken. Om dit voor een grote steekproef
in kaart te kunnen brengen, maak ik gebruik
van een enquéte waarin leerlingen omslagaf-
beeldingen van boeken voorgelegd krijgen.
De focus ligt dus op een mogelijke diffe-
rentiatie in literariteit op grond van infor-
matie op de voorzijde van het omslag. Die
keuze borduurt voort op inzichten uit eerder
onderzoek naar boekselectiemechanismen.
Zoals aangetoond door d’Astous et al. (2000)
heeft de aantrekkingskracht van het omslag
invloed op het keuzeproces van potenti€le
lezers, terwijl Matthews & Moody (2007) heb-
ben laten zien hoe boekcovers door uitgevers
worden ingezet om de literaire waarde van
een publicatie te markeren, en een belang-
rijke rol spelen in de verwachtingen die lezers
hebben over het literaire gehalte van een
boek. In die zin vormen covers een interes-
sante ingang om taxonomische competentie
te onderzoeken.
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De hoofdvraag van het artikel luidt dus:
in hoeverre differentiéren leerlingen in de
bovenbouw havo/vwo tussen meer en min-
der literaire boeken op basis van hun cover?
Omdat eerder onderzoek attitudeverschil-
len ten opzichte van literair lezen laat zien
op grond van bijvoorbeeld gender (Van Hek
& Kraaykamp, 2023), leerjaar (Lau, 2009),
gevolgd profiel (Dera, 2019), leesgedrag in
de vrije tijd (Dera, 2025) en opvatting van wat
literatuur is (Dera, Van Lierop-Debrauwer &
Schotanus, 2022), is een deelvraag hierbij of
er in die eventuele differentiatie verschillen
aan te wijzen zijn tussen groepen leerlingen.
Een andere deelvraag is hoe leerlingen diffe-
rentiéren: worden bepaalde boeken systema-
tisch als meer of minder literair gegroepeerd?
Die kwestie is theoretisch relevant, omdat
hiérarchische ideeén over literaire waarde
(zoals: ‘thrillers behoren niet tot de litera-
tuur’) stelselmatig opduiken in de context
van het literatuuronderwijs en leerlingen
deze reproduceren of nuanceren (vgl. Dera,
2024b).

Methode

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden
werd gebruikgemaakt van enquétevragen
waarin covers van Nederlandstalige boe-
ken werden voorgelegd aan leerlingen in de
bovenbouw havo/vwo. Deze enquétevragen
werden geincorporeerd in een vragenlijston-
derzoek dat werd uitgezet in het kader van
het door NWO gefinancierde project Uses of
Literature in the Classroom: Legitimizing Literature
in Upper-Secondary Education. In dat onderzoek
werden leerlingen bevraagd over hun atti-
tudes ten aanzien van literatuuronderwijs,
specifiek met betrekking tot de gepercipi-
eerde relevantie van het lezen van literatuur
in zowel de schoolse als de vrijetijdscontext
(voor de resultaten van deze studie, zie Dera,
2025).

Participanten

De vragenlijst werd afgenomen op 21 middel-
bare scholen verspreid over Nederland. Op
elke school zorgde een docent Nederlands
ervoor dat de enquéte werd ingeroosterd
in zo veel mogelijk jaarlagen van de boven-
bouw havo/ywo (zie ‘Procedure’ voor meer
informatie). In totaal begonnen 1817 leerlin-
gen aan het invullen van de vragenlijst. 1641
leerlingen (90,3%) rondden de hele enquéte
af en werden opgenomen in de steekproef
van dit onderzoek. 44,5% van de respon-
denten identificeerde zich als man, 53% als
vrouw en de resterende 2,5% identificeerde
zich anders of wilde geen gender aangeven.
De deelnemers waren relatief gelijk verdeeld
over de verschillende leerjaren: 20,9% zatin 4
havo, 16,8% in 5 havo, 21,3% in 4 vwo, 21,0%
in 5 vwo en 20,0% in 6 vwo. Wat profielen
betreft volgde 12,1% Cultuur & Maatschappij,
35,7% Economie & Maatschappij, 1,8% een
combinatieprofiel C&M/E&M, 21,9% Natuur
& Gezondheid, 11,5% Natuur & Techniek en
16,9% een combinatieprofiel N&G/N&T.

Instrument
Om te kunnen differentiéren tussen verschil-
lende groepen leerlingen in de steekproef
werden in de eerste sectie van de enquéte
relevante demografische gegevens van de
respondenten verzameld: gender, leeftijd,
leerjaar en gevolgd profiel. Om zicht te krij-
gen op het leesgedrag van de deelnemende
leerlingen moesten respondenten vervolgens
inschatten hoeveel boeken zij jaarlijks voor
hun plezier lazen. Hiertoe werd een open
vraag gesteld, waarvan de antwoorden vervol-
gens werden gehercodeerd in vier groepen: o
boeken per jaar (22,3% van de respondenten),
1-4 boeken per jaar (41,7%), 5-9 boeken per
jaar (19,4%) en 10 of meer boeken per jaar
(16,6%). Om meer te weten te komen over de
literaire socialisatie van de deelnemers moes-
ten zij bovendien inschatten hoeveel boeken
er aanwezig waren in hun huishouden: min-
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der dan 10, 11-25, 26-50, 51-T00 Of meer dan
100 (schaal ontleend aan Cole et al., 2022).
Omdat het onderzoek zich in essentie richtte
op opvattingen van leerlingen over literatuur
en literariteit, werden respondenten expli-
ciet uitgenodigd betekenis te geven aan het
concept ‘literatuur’, aan de hand van de open
vraag: Kun je in enkele zinnen uitleggen wat literatuur
volgens jou is? Hierna volgden 10 afbeeldingen
van boekcovers, met daarbij steeds een vraag
die de leerlingen moesten beantwoorden op
een 5-punt-Likertschaal: In hoeverre verwacht je
dat dit boek tot de literatuur behoort? (1=helemaal
niet; 5=helemaal wel). Bij elke afbeelding werd
tevens een omschrijving van het getoonde
boek gegeven, voorzien van genreaanduiding
(e.g. ‘De strip Taxi! van Aimée de Jongh’,
‘De gedichtenbundel Parken en woestijnen van
M. Vasalis’, ‘De roman Het meisjesmanifest van
Carlie van Tongeren’). Deze genreaanduiding
kwam niet noodzakelijkerwijs overeen met
specifiekere genreduidingen op het omslag,
zoals ‘literaire thriller’. De genreaanduidingen
in de enquéte waren dus gestandaardiseerde
beschrijvingen die niet altijd strookten met de
tekstuele informatie op het omslag zelf. Dit is
met name relevant voor het verhalend proza:
door voor elke tekst de neutrale bewoording
‘roman’ te gebruiken, die in lesmethodes
Nederlands wordt gebruikt voor uitgebreide
verhalende werken van fictieve aard, wordt
vermeden dat via de vraagstelling een verschil
tussen bijvoorbeeld Anjet Daanje en Cis Meijer
wordt gesuggereerd. Daarbij speelt ook mee
dat termen als ‘literaire thriller’ en ‘jeugd-
thriller’ in het literaire veld deels werken als
marketingstrategie (zie Van Kreij, 2023) en dus
niet zonder meer neutraal gebruikt kunnen
worden in een wetenschappelijke vragenlijst.
Tabel 1 geeft een overzicht van de voorgelegde
boekcovers, in volgorde van de enquéte.

De titels werden gekozen in samenspraak
met de deelnemers van een mastercollege
over literatuuronderwijs aan de Radboud
Universiteit. Bij de selectie van deze titels

gold als criterium dat zij verschillende gen-
res of segmenten in het boekenvak moesten
beslaan, zowel canonieke als minder bekende
auteurs moesten omvatten en dat vrouwe-
lijke auteurs niet ondervertegenwoordigd
waren. Onder de tien geselecteerde titels
bevinden zich strips en graphic novels (De
Jongh; Van Gucht), jeugdboeken gericht op
young adults (Meijer; Van Tongeren), poézie
(Vasalis; Van der Werf), literaire thrillers (Van
der Vlugt), fantasy (Ten Bohmer) en romans
(Mulisch; Daanje). Uit een peiling onder 30
eerstegraads docenten Nederlands, die op
een 5-punts-Likertschaal moesten aangeven
of ze het boek tot de literatuur rekenden,
bleek dat 3 titels als uitgesproken literair wer-
den beschouwd: Mulisch (M=5.0; SD=0.0);
Daanje (M=4.9; SD=0.1) en Vasalis (M=4.7;
SD=0.2). Twee teksten werden als licht literair
beschouwd: Van der Vlugt (M=3.2; SD=0.8)
en De Jongh (M=3.1; SD=0.9). De andere
vijf teksten werden door de docenten niet
als literatuur gezien (Meijer: M=2.1; SD=0.6;
Ten Bohmer: M=2.3; SD=0.9; Van Tongeren:
M=2.3; SD=0.7; Van der Werf: M=1.6; SD=0.9;
Van Gucht: M=1.3; SD=0.4). Afgaand op deze
gegevens is er dus een relevant verschil tus-
sen de gepresenteerde titels met betrekking
tot hun gepercipieerde literariteit.

Procedure

De vragenlijst werd tussen februari en april
2024 digitaal afgenomen via de applicatie
Qualtrics. De link naar de enquéte werd
gedeeld met één contactpersoon per deel-
nemende school, die hem vervolgens deelde
met relevante collega’s in de bovenbouw havo/
vwo. De contactpersoon kreeg hierbij de
instructie om de enquéte uit te zetten in een
representatieve klas per jaarlaag, dat wil zeg-
gen een klas waarin de cijfers voor Nederlands
niet bovengemiddeld hoog of laag waren.

Leerlingen vulden de enquéte in aan het
begin van een reguliere les Nederlands, onder
toeziend oog van hun vaste docent. Voor het
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invullen werd hetzij een tablet, hetzij een
laptop gebruikt. Voorafgaand aan deelname
gaven leerlingen expliciet toestemming voor
het gebruiken van hun antwoorden in weten-
schappelijk onderzoek (informed consent).
Hierbij werd hun verteld dat zij deel gingen
nemen aan een onderzoek over hun ideeén
over literatuur. Toestemming voor het onder-
zoek werd tevens verleend door de leiding
van de betrokken scholen en in het geval van
leerlingen onder de 16 jaar ook door ouders
of andere vertegenwoordigers.

Data-analyse
De enquétedata werden geanalyseerd in IBM
SPSS Statistics 27. De leerlingdefinities van
literatuur werden in dit programma door
twee codeurs (de auteur van dit artikel en een
onderzoeksassistent) in drie groepen ver-
deeld: 1) inhoudsarme definities, 2) relatief
inhoudsrijke definities en 3) zeer inhoudsrij-
ke definities. Tot de eerste groep behoorden
omschrijvingen van literatuur die niet ver-
der gaan dan oppervlakkige of aantoonbaar
onjuiste karakteriseringen zoals ‘verzamel-
naam voor alle boeken’, ‘saaie teksten’, ‘oude
boeken’, ‘boeken die je op school moet lezen’
en ‘taal’. De tweede groep bestond uit defi-
nities met maximaal één rake inhoudelijke
observatie, bijvoorbeeld ‘boeken met diep-
gang’, ‘teksten als taalkunst’ en ‘teksten met
veel stijlfiguren’. De laatste groep behelsde
uitgewerkte definities met meerdere inhou-
delijke observaties, zoals ‘Literatuur bestaat
uit boeken en gedichten waarin de taal op een
bijzondere manier wordt gebruikt, betekenis-
sen vaak dubbelzinnig zijn en waarin je aan
het denken wordt gezet over de wereld.’

In totaal werden 1621 antwoorden door
beide codeurs gecodeerd — 20 antwoorden wer-
den uit de analyse verwijderd, omdat het defi-
nities betrof die rechtstreeks aan Wikipedia
waren ontleend. De interbeoordelaarsbe-
trouwbaarheid was met K = 0,86 uitstekend. In
het geval van verschillende codes werd in de

analyse de score van de eerste codeur aange-
houden. Om na te gaan of de gegeven defini-
ties inhoudelijk verschilden voor verschillende
leerlinggroepen, werd gebruikgemaakt van
Pearson’s chi-kwadraattoetsen.

Van de Likert-schalen bij de boekcovers
werden ter beantwoording van de hoofd-
vraag eerst gemiddeldes en standaarddevia-
ties vastgesteld. Op grond van Norman (2010)
werden deze schalen beschouwd als geschikt
voor parametrische statistiek. Om, conform
de eerste deelvraag, eventuele groepsver-
schillen binnen de steekproef te bepalen,
werden daarom onafthankelijke t-toetsen voor
de demografische variabele gender gedraaid
(waarbij alleen jongens en meisjes werden
meegenomen in de analyse) en werden One-
way ANOVA’'s met Bonferroni post hoc-toets
gedraaid voor leetjaar, aantal gelezen boeken per
jaar en inhoudsrijkheid van het literatuurbegrip.

Om, conform de tweede deelvraag, na te
gaan of er binnen de gepresenteerde boek-
covers clusters te onderscheiden zijn, werd
gebruikgemaakt van Principal Component
Analysis (PCA) met varimax-rotatie.
Aansluitend op de deelvraag over groepsver-
schillen werden hierbij afzonderlijke analyses
uitgevoerd voor a) verschillende leerjaren, in
casu vierde klassen versus examenklassen
(dus: 4 havo, 5 havo, 4 vwo en 6 vwo), b) de
meest uiteenlopende groepen in leesgedrag
(nul boeken per jaar versus meer dan tien
boeken per jaar) en c) de meest uiteenlopen-
de groepen in inhoudsrijkheid van het litera-
tuurbegrip (groep ‘inhoudsarme definities’
versus groep ‘zeer inhoudsrijke definities’).
De Bartlett’s Test of Sphericity was steeds sig-
nificant (p<o,001). De Kaiser-Meyer-Olkin-
waarde was meestal hoger dan 0,70 en in alle
gevallen hoger dan 0,6 (groep 4 vwo: 0,67;
groep inhoudsrijke antwoorden: 0,62). De
steekproeven zijn kortom geschikt voor fac-
toranalyse, maar bij de laatste twee groepen
moet wel enige voorzichtigheid betracht wor-
den bij de interpretatie van de data.
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Auteur, titel en genre

Gebruikte afbeelding

Aanwezige paratekstuele gegevens

Aimee de Jongh, Auteursnaam

Taxi Titel + ondertitel

(strip) Afbeelding

Cis Meijer, Auteursnaam

Jacht Titel

(roman) Aanprijzing ander boek (Verdoofd)

CI5 MELJER

Genreaanduiding (‘Jeugdthriller’)
Afbeelding

Julian ten Béhmer, i Auteursnaam
De Dinion ' = Titel

(roman) Afbeelding
Harry Mulisch, Auteursnaam
De ontdekking van de hemel Titel

(roman)

Genreaanduiding (‘Roman’)
Uitgeverij (De Bezige Bij)

Afbeelding
M. Vasalis, Auteursnaam
Parken en woestijnen Titel

(dichtbundel)

Varken en

\-voctsrg'nm

Het boek op zijn kaft gewogen

Carlie van Tongeren,
Het meisjesmanifest
(roman)

MEISJES

Auteursnaam

Titel

‘Met een voorwoord van Milou
Deelen’

Uitgeverij (Logo Blossom Books)

Anjet Daanje,

Het lied van ooievaar en
dromedaris

(roman)

L4

Het fjed-van colevir
én.dromedaris

Auteursnaam

Titel

Genreaanduiding (‘Roman’)
Afbeelding

Simone van der Vlugt,
De reiinie
(roman)

Auteursnaam

Titel

Genreaanduiding (‘Literaire
thriller’)

Uitgeverij (Ambo Anthos)
Afbeelding

Lars van der Werf,
Versjes van Lars
(dichtbundel)

Auteursnaam

Titel

Uitgeverij (Logo + naam
Meulenhoff)
Afbeelding

Peter van Gucht,
Suske en Wiske:; De
Boterhammenman

(strip)

SUSKE EN WISKE

T BOTERHAMMENMAN

Auteursnaam oorspronkelijke
auteur

Reeksnaam + Titel

Uitgeverij (Standaard)
Afbeelding

Tabel 1. Boekcovers zoals voorgelegd in de vragenlijst, inclusief paratekstuele gegevens
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Resultaten

Inhoudsrijkheid van het literatuurbegrip
Een meerderheid van 55,3% van de leerlingen
in de steekproef gaf een inhoudsarme defi-
nitie van het begrip ‘literatuur’, tegenover
33,3% met een relatief rijke en 11,3% met
een zeer rijke definitie. Een Pearson’s chi-
kwadraattoets liet een significant verband
zien tussen leerjaar en inhoudsrijkheid van
het literatuurbegrip: X*(8) = 95,97, p < 0,00I.
Een aanvullende toets voor lineaire associatie
bevestigde een positieve samenhang tussen
leerjaar en inhoudelijkheid van de definitie:
X*(1) = 75,12, p < 0,001. Zo gaven leerlingen

in 4 havo significant vaker een inhoudsloos
antwoord (z = 3,1), terwijl leerlingen in 6
vwo beduidend vaker complexe antwoorden
gaven met meerdere inhoudswoorden (z =
6,0).

Er werden geen gender-gerelateerde ver-
schillen gevonden wat betreft de inhoudsrijk-
heid van het literatuurbegrip (X*(6) = 4,40, p =
0,623), noch voor het gevolgde profiel (x*(12)
= 1218, p = 0,432). Wel bleek het leesgedrag
van leerlingen significant samen te hangen
met de inhoudsrijkheid van het literatuurbe-
grip (X*(6) = 20,66, p = 0,002). Leerlingen die
tien of meer boeken per jaar lazen, gaven sig-
nificant minder vaak inhoudsarme definities

Het boek op zijn kaft gewogen

(z=-2,3) en juist vaker zeer rijke definities (z
=2,5). Een vergelijkbaar patroon werd gevon-
den voor het aantal boeken in huis (x*(10) =
36,455, p < 0,001). Leerlingen die opgroeien
in huishoudens met meer dan 100 boeken
gaven significant minder vaak inhoudsar-
me definities (z = -2,6) en juist vaker zeer
inhoudsrijke definities (z = 2,7).

Gepercipieerde literariteit van de getoonde
boeken
Niet alle getoonde boeken werden door leer-
lingen als even literair gezien. Voor de varia-
belen gender en profiel werden hierbij geen
significante verschillen tussen leerlinggroe-

Boeken per jaar:

pen gevonden. Er waren wel verschillen voor
leerjaar, leesgedrag en inhoudsrijkheid van
het literatuurbegrip.

Tabel 2 splitst per leerjaar uit hoe leerlingen
het literaire gehalte van de getoonde boeken
inschatten. Daarbij worden ook de resultaten
van de uitgevoerde One-way ANOVA’s met
Bonferroni post hoc-toets gerapporteerd.

De tabel laat zien dat leerlingen in alle
jaarlagen geneigd zijn de meeste gepre-
senteerde titels tot de literatuur te rekenen
(scores boven >3,0), met uitzondering van
de strips. Zij lijken met andere woorden
gesocialiseerd om dit genre als niet-literair
te beschouwen, een visie die in de litera-

Taxi! 2701 | 27(10) | 2,5(1,0)
Jacht 34 (10) | 35(9) | 3,2(11)
De Dinion 3,5(1,0) | 3,6(1,0) | 3,5(1,1)
De ontdekking van 4,0 (1,0) | 4,2(,8) 4,2 (,8)
de hemel

Parken en woestijnen | 3,5 (1,1) 3,7(1,0) | 3,8(1,0)
Het meisjesmanifest | 3,1 (1,1) 3,4 (1,0) | 3,1 (1,7)

Het lied van ooievaar | 3,5(1,0) | 3,6 (1,0) | 3,7 (1,0)
en dromedaris

De reiinie 36(1,0) | 37(9) | 3,5(1,0)
Versjes van Lars 3,3 (1,1) 3,3 (1,1) 3,2 (1,1)
De boterhammenman | 2,4 (1,3) | 2,6 (1,5) | 2,0 (1,2)

6 vwo ANOVA (F,p)  Post hoc-toets
2,7 (1,1) 2,6 (1,1) | F=3,25; p=.021 | Niet significant
3,3 (1,1) 3,2 (1,1) | F=8,00; Hs > Vg4, V6
p=<.001
3,5 (1,0) 3,3 (1) F=4,53; p=.001 | V6 < H4, Hg
43(9) | 45(10) | F=1,34; V6 > rest; Hg <
p=<.001 V4-5-6
3,9(:9) | 3,9 (1,0) | F=7:12; p=<.001 | H4 <V4-5-G;
Hs < V5-6
33(1) | 32(11) | F=3,25;p=.021 | H5>Hg, V4
3,9(1,0) | 3,9(9) |F=7,08;p=.001 | H4 <V4-5-6
3,5(1,0) | 3,5(11) | F=2,80; p=.022 | H5> V6
3,4 (1,0) | 3,3(1,0) | F=1,67; p=.146 | Niet significant
2,5(1,4) | 2,5(1,4) | F=6,17; p=<.001 | H4 > V4

Tabel 2. Gepercipieerde literariteit (M, SD) van de in de enquéte getoonde boeken, naar leerjaar (N=1641)
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ANOVA (F, p) Post hoc-toets

1-4 59
Taxi! 2,7 (1,1) 2,6 (1,0) | 2,5(1,0) | 2,5(1,1) | F=3,25; p=.021 Niet significant
Jacht 3,4 (1) | 3,4 (1,1) 3,2(1,0) | 3,71(17) | F=8,00; p=<.001 | 0 > 5-9; 10+
De Dinion 3,5 (1,1) 3,5(1,0) | 3,5(1,0) | 3,3(1,0) | F=2,27;p=.079 | Nietsignificant
De ontdekking van de | 4,1 (1,0) | 4,2(,8) 4,4 (;7) 4,4 (,8) | F=7,34; p=<.001 | 0 <5-0; 10+
hemel
Parken en woestijnen | 3,6 (1,2) | 3,8(1,0) | 4,0(,9) 4,0 (,9) | F=10,11; p=<.001 | 0 < 5-0; 10+
Het meisjesmanifest 3,3 (1,1) 3,2 (1,1) 3,2 (1,1) 3,1 (1,0) | F=1,07; p=,361 Niet significant
Het lied van ooievaar | 3,6 (1,1) 3,7(1,0) | 3,8(1,0) | 3,9(,8) | F=6,25; p=<.001 | 0<5-g;10+
en dromedaris
De reiinie 376 (111) 3’6 (1’0) 3:4 (1’0) 3:4 (1!0) F=3!84; p=<.001 | 1-4 <10+
Versjes van Lars 3,3(1,2) | 3,3(1,7) 3,3(1,0) | 3,3(,9) | F=,00;p=.983 Niet significant
De boterhammenman | 2,7 (1,5) | 2,3(1,3) | 2,2(1,4) | 2,2(1,2) | F=9,71; p=<.001 | 0 > rest

Tabel 3. Gepercipieerde literariteit (M, SD) van de in de enquéte getoonde boeken, naar leesgedrag (N=1641)

II
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tuurwetenschap overigens tot verdeeld-
heid leidt (zie bijvoorbeeld Meskin, 2009;
La Cour, Grennan & Spanjers, 2022). De
ANOVA-resultaten laten zien dat havo- en
vwo-leerlingen in veel gevallen tot andere
oordelen komen, waarbij met name verschil-
len tussen 4 havo en 6 vwo vaak terugkomen.
De titels die docenten uitgesproken literair
vonden (De ontdekking van de hemel, Parken en
woestijnen, Het lied van ooievaar en dromedaris)
scoren bij vwo-leerlingen significant hoger
dan bij havoleerlingen, terwijl de laatste
groep juist geneigd is hogere scores te geven
aan teksten die docenten beschouwden als

minder literair of zelfs niet-literair (Jacht, De
Dinion, De reiinie).

Tabel 3 laat zien dat soortgelijke verschil-
len tussen leerlingen ook ontstaan als de
groepen worden uitgesplist naar het aantal
boeken dat zij per jaar in hun vrije tijd lezen.

In meerdere gevallen zijn de niet-lezers
significant minder uitgesproken over titels
die veel-lezende leerlingen als sterk lite-
rair beschouwen, en andersom beoordelen
zij titels die veel-lezers als minder literair
beschouwen juist literair(der). Tabel 4 sugge-
reert dat deze oordelen ook verband houden
met de inhoudsrijkheid van het literatuurbe-

Inhoudsrijkheid van het literatuurbegrip

- +
Taxi! 2,8 (1,1) 2,5 (1,0)
Jacht 3,6 (1,0) 3,0 (1,1)
De Dinion 3,6 (1,0) 3,3 (1,0)
De ontdekking van de 4,2 (,8) 4,3 (,9)
hemel
Parken en woestijnen | 3,7 (1,0) 3,8 (1,0)
Het meisjesmanifest 3,3 (1,7) 3,0 (1,1)
Het lied van ooievaar 3,6 (1,0) 3,7 (1,0)
en dromedaris
De reiinie 3,7 (1,0) 3,4 (1,0)
Versjes van Lars 3,4 (1,1) 3,2 (1,1)
De boterhammenman 2,6 (1,4) 2,1(1,3)

ANOVA (F,p) Post hoc-toets

++

2,4 (1,0) F=17,14; + < -
p=<.001

3,0 (1,0) F=55,77; +, < -
p=<.001

3,2 (1)0) F:24775; + tt<-
p=<.001

4,5 (7) F=11,34; +> -
p=<.001

3,8 (1,0) F=,94; p=393 | Nietsignificant

3,1 (1,0) F=14,17; + <=
p=<.001

3,9 (:8) F=7,08; > -
p=<.001

34 (,9) F=21,03; + <=
p=<.001

31 (1,0) F=5,80; p=.003 | ++ < -

2,1(1,3) F=20,81; + < -
p=<.001

Tabel 4. Gepercipieerde literariteit (M, SD) van de in de enquéte getoonde boeken, naar inhoudsrijkheid van het litera-
tuurbegrip (- = inhoudsarm; + = relatief inhoudsrijk; ++ = zeer inhoudsrijk; N=1621)

Het boek op zijn kaft gewogen

grip van leerlingen in de steekproef: ook hier
doet zich het patroon voor dat titels die door
docenten als niet-literair worden gezien, een
significant hogere literariteitsscore krijgen
van leerlingen met een inhoudsarm litera-
tuurbegrip dan van leerlingen met een rijker
literatuurbegrip, terwijl die laatsten juist sig-
nificant hogere scores toekennen aan titels
die door docenten wel als literair werden
aangemerkt.

Clusters
Tabel 5 presenteert de resultaten van de
Principal Component Analysis. De gepresen-
teerde componenten werden geéxtraheerd
volgens het Kaiser-criterium (eigenwaarde >1).

Metbehulp van PCAworden vooralle groe-
pen duidelijke dimensies gevonden, waarbij
strips/graphic novels vrijwel steeds als afzon-
derlijke factor verschijnen. Dit wijst erop
dat leerlingen dit genre als aparte categorie
binnen de aangeboden teksten beschouwen.
Wat betreft leerjaar-gerelateerde verschillen
onderstreept de analyse het eerdergenoemde
onderscheid tussen havisten en vwo’ers. De
laatste grenzen (canonieke) werken die door
leraren als zeer literair worden gezien ster-
ker af van meer toegankelijke teksten (thril-
lers, fantasy, young adult) dan havisten, zeker
in het examenjaar 6 vwo. Tekenend in dat
opzicht is de hybride positie van De ontdekking
van de hemel in 5 havo: in dat leerjaar laadt
Mulisch’ roman op twee factoren tegelijk.
Voor een gemiddelde havo-examenleerling
in de steekproef kan Mulisch net zo goed
horen tot populaire fictie als tot sterk lite-
raire romans.

De analyse laat ook zien dat bij leerlingen
die een inhoudsrijke literatuurdefinitie gaven
verfijndere componenten voorkomen dan
bij leerlingen die een inhoudsarme definitie
gaven (gegeven de posities van Mulisch en
Daanje bij de laatste groep). Bovenal blijkt
uit de tabel hoe groot de verschillen zijn
tussen niet-lezers en veel-lezers. Leerlingen

die nooit voor hun plezier lezen vertonen
nauwelijks literaire differentiatie: één brede
component bevat alle boeken, behoudens
de strips. Leerlingen die meer dan 10 boe-
ken per jaar in hun vrije tijd lezen, komen
daarentegen tot dermate fijne onderschei-
dingen dat niet alleen de populaire fictie en
de canonieke teksten een aparte component
vormen, maar ook de genres die een minder
vanzelfsprekende rol in het literaire domein
spelen (strips en als ‘versjes’ gepresenteerde
Instagramgedichten).

Conclusie

Uit dit onderzoek blijkt dat leerlingen in de
bovenbouw havo/vwo op basis van parat-
eksten differentiéren tussen meer en min-
der literaire boeken. De mate van differen-
tiatie hangt hierbij af van het leerjaar, het
leesgedrag en het inhoudelijke niveau van
de literatuurdefinitie die leerlingen gaven
in de enquéte. De factoranalyses suggere-
ren sterk dat vooral de literariteitsoordelen
van leerlingen met een rijk literatuurbegrip
en veel leeservaring overeenkomen met de
taxonomische inschattingen van docenten
Nederlands: zij onderscheiden als enige een
cluster van boeken die docenten volmondig
als literatuur beschouwden.

Tegelijkertijd blijkt uit deze studie dat ‘lite-
ratuur’ voor het leeuwendeel van de leerlin-
gen — 60k degenen die veel lezen en inhouds-
rijke definities van het begrip geven — een
zeer breed begrip is waaronder ook jeugd-
thrillers en versjes geschaard zouden kunnen
worden, terwijl die genres in het vertoog over
literatuur vaak buiten het literaire domein
worden geplaatst (vgl. Boot, 2019; Van der
Starre, 2021). Gelet op de manier waarop
eerstegraads docenten het literaire gehal-
te van de voorgelegde titels in de enquéte
beoordeelden, lijkt er in het onderwijs sprake
te zijn van een discrepantie tussen docent-
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Groep

4 havo

5 havo

4 VWO

6 vwo

Niet-lezers
(o boeken/
jaar)

Veel-lezers
(>10 boeken/
jaar)

Inhoudsarm
literatuurbe-

grip

Zeer inhouds-
rijk literatuur-
begrip

KMO

»7/10

712

,816

799

,809

,612

Component 1

Jacht (,80)

Dinion (,61)
Ontdekking (,56)
Meisjesmanifest (,58)
Lied van ooievaar (,44)
Reiinie (,69)

Jacht (;77)

Dinion (;78)
Ontdekking (,42)
Meisjesmanifest (,59)
Reiinie (,66)

Ontdekking (,56)
Parken (,80)
Meisjesmanifest (,47)
Lied van ooievaar (,68)
Versjes (,63)

Jacht (,83)

Dinion (;77)
Meisjesmanifest (,68)
Reiinie (,80)

Jacht (;55)

Dinion (,54)
Ontdekking (,74)
Parken (,66)
Meisjesmanifest (,70)
Lied van ooievaar (,68)
Reiinie (,57)

Versjes (,60)

Jacht (,84)

Dinion (,72)
Meisjesmanifest (,65)
Reiinie (,78)

Jacht (,81)

Dinion (,67)
Ontdekking (,50)
Meisjesmanifest (,60)
Reiinie (,73)

Jacht (,68)

Dinion (,74)
Meisjesmanifest (,63)
Reiinie (,63)

% var

29,82

28,24

24,91

36,90

36,20

34,64

35,48

22,60

Component 2

Taxi (,76)
Suske en Wiske (,86)

Taxi (,77)
Suske en Wiske (,86)

Jacht (,81)
Dinion (,66)
Reiinie (,72)

Ontdekking (,63)
Parken (,86)
Lied van ooievaar (,66)

Taxi (,77)
Suske en Wiske (,81)

Taxi (,73)
Versjes (,72)
Suske en Wiske (,70)

Parken (,88)
Lied van ooievaar (,50)
Versjes (,68)

Ontdekking (,67)
Lied van ooievaar (,53)

% var

14,04

16,37

18,96

17,98

14,24

15,93

14,95

18,05

Component 3

Parken (,82)
Versjes (,75)

Ontdekking (,55)
Parken (,84)

Lied van ooievaar (,55)
Versjes (,60)

Taxi (,75)
Suske en Wiske (,76)

Taxi (,62)
Suske en Wiske (,83)
Versjes (,86)

Ontdekking (,75)
Parken (;76)
Lied van ooievaar (,72)

Taxi (,84)
Suske en Wiske (,74)

Parken (,79)
Versjes (,84)

% var

12,44

12,77

12,54

10,41

10,77

10,99

12,57

Het boek op zijn kaft gewogen

Tabel 5. Overzicht van d.m.v. PCA onderscheiden componenten per groep, inclusief Kaiser-Meyer-Olkin-waarde, verklaarde variantie en
exacte ladingen per boek na varimax-rotatie
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opvattingen over literariteit en inschattingen
van leerlingen hierover. Voor een deel is dit
terug te voeren op de geringe taxonomische
competentie van met name niet-lezende leer-
lingen, die blijkens de PCA geneigd zijn de
meeste boeken op één hoop te gooien, onder
het mom: ‘Literatuur staat gelijk aan boeken.’
Toch zijn ook leerlingen die beter tot diffe-
rentiatie in staat zijn relatief liberaal in hun
oordelen over literariteit.

Zeker met het oog op het nieuwe cur-
riculum, waarin de focus op ‘literaire’ tek-
sten prominenter wordt, betekent dit alles
dat docenten stelselmatig aandacht moeten
besteden aan de vraag wat er eigenlijk onder
literatuur verstaan wordt — volgens de sec-
tie Nederlands, volgens gezichtsbepalende
figuren in het literaire veld en volgens de
leerlingen zelf. De resultaten van deze studie
zouden als startpunt voor zulke gesprekken
in de klas kunnen fungeren.

Daarbij moeten dan vanzelfsprekend
ook de beperkingen van deze studie worden
benoemd. Dat betreft allereerst het gebruik
van boekcovers als meetinstrument. Mogelijk
waren de verschillen tussen leerlingen min-
der groot — of juist nog geprononceerder
— geweest als er ook tekstfragmenten waren
voorgelegd. Bovendien verschilden de tien
covers onderling sterk, niet alleen in de aan-
wezige paratekstuele informatie (zo noemt
het ene omslag wel een genre en het andere
omslag niet), maar bijvoorbeeld ook in de
prominentie van de auteursnaam (bijvoor-
beeld de zeer zichtbare naam ‘Harry Mulisch’
tegenover de moeilijker zichtbare naam
‘Carlie van Tongeren’). Het ligt in de lijn der
verwachting dat de ene leerling(groep) anders
met dit soort informatie is omgegaan dan de
andere leerling(groep). In vervolgonderzoek
zou daarom voor een meer experimentele
benadering gekozen kunnen worden, waar-
bij bijvoorbeeld omslagafbeeldingen worden
gemanipuleerd en in verschillende condities
aan leerlingen worden voorgelegd.
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Een andere beperking is dat het onderzoek
geen inzicht geeft in de redenen waarom leer-
lingen de voorgelegde titels wel of niet literair
vinden, terwijl herkenning (Mulisch als typi-
sche vertegenwoordiger van de schoolcanon)
hier een belangrijke rol zou kunnen spelen.
In toekomstig onderzoek is dan ook een meer
kwalitatieve benadering aan te raden, bij-
voorbeeld in de vorm van een interviewstudie
met vignetten, waarin er meer ruimte is om
leerlingen over literariteit te laten redeneren.
Daarbij kan ook aandacht worden besteed
aan de beeldvorming rond auteurs en gen-
res: zijn leerlingen zich er bijvoorbeeld van
bewust dat een auteur als Simone van der
Vlugt door sommige lezers wel en door ande-
ren helemaal niet als literair wordt gezien, en
in hoeverre stuurt dat hun oordelen en inter-
pretaties? Deze studie mag dan wel laten zien
dat leerlingen boeken op hun kaft wegen, de
impact daarvan op hun leeshouding is zeker
een nadere reflectie waard.
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