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Op 3 oktober 2013 sprak Rick de Graaff zijn 
oratie Taal om te leren uit. Een samenvat-
ting voor de taalonderwijspraktijk is inmid-
dels verschenen in Levende Talen Magazine (De 
Graaff, 2013). In dit signalement besteden 
we aandacht aan het theoretisch kader dat ten 
grondslag ligt aan het onderzoeksprogramma 
van zijn leerstoel. Als startpunt voor het ver-
kennen van de didactiek van tweetalig onder-
wijs (tto) neemt De Graaff de definitie van 
Content and Language Integrated Learning 
(CLIL) van Coyle, Hood en Marsh (2010, 1): 
‘Content and Language Integrated Learning is 
a dual-focused educational approach in which 
an additional language is used for the learning 
and teaching of both content and language. 
That is, in the teaching and learning process, 
there is a focus not only on content, and not 
only on language. Each is interwoven, even if 
the emphasis is greater on one or the other at 
a given time.’

Tto heeft dus betrekking op onderwijs-
leersituaties waarin een andere taal dan de 
moedertaal wordt gebruikt om zowel taal als 
schoolvak te leren. De combinatie van taalver-
werving en vakinhoud maakt een onderscheid 
mogelijk tussen language of learning, langu-
age for learning en language through learning 
(Coyle, 2007). Language of learning heeft 
betrekking op de taal waarin je vakinhoude-

lijke kennis verwoordt. Language for learning 
is de taal waarin je activiteiten of opdrachten 
uitvoert, en language through learning betreft 
taalverwerving door middel van het uitvoeren 
van betekenisvolle activiteiten in een bepaald 
vakgebied. Dit onderscheid heeft betrekking 
op tto, maar kan ook toegepast worden op 
taalgericht vakonderwijs in de moedertaal. 
Vervolgens inventariseert De Graaff afgerond 
en lopend onderzoek naar tto langs de lijnen 
van de 4 C’s, zoals onderscheiden door Coyle 
(2007): Communicatie of taalverwerving en 
taalgebruik, Content of vakkennis, Cognitie 
of leerprocessen en Cultuur. 

Communicatie
Onderzoek rond communicatie betreft de 
vraag naar verschillen in taalvaardigheid in 
de moedertaal en de doeltaal tussen tto-leer-
lingen en reguliere leerlingen. Studies van 
bijvoorbeeld Huibregtse (2001) en Verspoor, 
Schuitemaker-King, Van Rein, De Bot en 
Edelenbos (2010) hebben aangetoond dat 
tto-leerlingen de doeltaal uiteindelijk beter 
beheersen dan reguliere leerlingen, zonder 
dat vakkennis of kennis van de moedertaal 
benadeeld worden. Een vakdidactische suc-
cesfactor is het creëren van een ‘taalbad’, 
waarin aandacht voor inhoud en betekenis 
gecombineerd wordt met een focus on form 
(Dalton-Puffer, 2007; Lyster, 2007), zowel 
bij de taallessen als de vaklessen. Belangrijk 
bij dit type onderzoek is de vraag of het posi-
tieve effect van tto toe te schrijven is aan het 
onderwijs zelf of aan het type leerlingen dat 
zich tot dit onderwijs aangetrokken voelt. In 
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een discussie over tto in Spanje beargumen-
teert Bruton (2011) dat het positieve effect 
voornamelijk toe te schrijven is aan een spe-
cifieke leerlingpopulatie, wat wordt bestre-
den door Lorenzo, Casal en Moore (2010).                                                                                            
Een andere vraag is of tweetalige scholen ver-
schillen van regulier onderwijs, bijvoorbeeld 
doordat de implementatie van tto school-
breed effect kan hebben op zaken als (vak-)
didactische keuzes, innovatie en professiona-
lisering. De Graaff geeft hier suggesties voor 
toekomstig onderzoek. 

Content
Wat betreft de content of vakinhoud, blijkt 
uit onderzoek (Admiraal, Westhoff, & De 
Bot, 2006) dat tto-leerlingen en reguliere 
leerlingen vergelijkbare eindexamenresulta-
ten behalen voor de vakken die in het Engels 
gegeven waren. Hierbij moet opgemerkt wor-
den, dat dit tto-onderwijs voornamelijk in 
de onderbouw plaatsvond, en dat de tto-
leerlingen in de bovenbouw de vakken in het 
Nederlands volgden. Tto houdt ook in dat 
leerlingen de kernbegrippen van het vak uit-
eindelijk in de moedertaal en doeltaal moeten 
beheersen (Gajo, 2007). Voorbeelden hiervan 
zijn concepten als fotosynthese of territo-
rium. Uit onderzoek van Gablasova (te ver-
schijnen) blijkt dat tweetalige leerlingen in 
Slowakije uit de bovenbouw slechtere resul-
taten behaalden op receptieve en productieve 
vaktaalwoordenschat in hun moedertaal dan 
reguliere leerlingen. De Graaff suggereert 
dat het relevant is om dit type onderzoek 
ook in Nederland uit te voeren, bijvoor-
beeld wanneer tto-leerlingen overschakelen 
van een Engelstalige onderbouw naar een 
Nederlandstalige bovenbouw.                   

De combinatie van communicatie en con-
tent roept de vraag op naar uitgangspunten 
van een effectieve tto-didactiek. De Graaff 
onderscheidt vier globale kenmerken: doel-
taal als voertaal, begrijpelijke input, feedback 
op vorm en inhoud en het belang van vak-

taal. Ten eerste is het belangrijk dat zowel 
de (vak-)docenten als de leerlingen de doel-
taal als voertaal gebruiken. Het is nog onbe-
kend of de docent de doeltaal op native of 
near-native niveau zou moeten beheersen. 
Ten tweede is het, net als bij regulier mvt-
onderwijs, belangrijk om leerlingen begrij-
pelijke input aan te bieden (Krashen, 1985; 
Long, 2009). Tto gaat hierin een stap verder 
en creëert op een natuurlijke manier een 
context waarin leerlingen de doeltaal nodig 
hebben om vakkennnis te begrijpen en te 
verwerven. Dit vraagt om een goede balans 
tussen taalniveau en niveau van vakkennnis. 
De Cognitive/Linguistic demands matrix van 
Cummins (1984) brengt de verhouding tus-
sen beide niveaus in kaart. In het begin kan 
het nodig zijn om het taalgebruik relatief 
eenvoudig te houden, zodat de leerlingen 
de complexe vakinhoud kunnen begrijpen. 
Uiteindelijk is er relatief complex taalgebruik 
nodig om hogere orde-vakkennnis te kunnen 
begrijpen en te verwoorden. Ten derde is een 
doeltaalbad of een onderwijssituatie met veel 
begrijpelijke input niet voldoende om een 
hoge mate van talige correctheid te berei-
ken. Naast het aanbieden van begrijpelijke 
input is het daarom belangrijk om leerlingen 
feedback te geven, zowel vakinhoudelijk als 
talig (Lyster, 2007). Uit onderzoek blijkt dat 
tto-vakdocenten in Nederland zorgen voor 
een rijk taalaanbod. Daarnaast geven ze voor-
namelijk feedback op taalinhoud en min-
der op taalvorm (Schuitemaker-King, 2013). 
Taaldocenten geven juist wel meer feedback 
op vorm, een situatie die vraagt om het uit-
wisselen van didactische expertise tussen 
taal- en vakdocenten (De Graaff, Koopman, 
& Tanner, 2012). Ten vierde is aandacht voor 
de taal van het vak belangrijk. Het gaat hier 
niet alleen om woordenschat, maar ook om 
kennis van vakspecifieke tekstsoorten en bij-
behorende processen, zoals argumenteren 
of rapporteren. Dit geldt zowel voor (vak-)
lessen in de moedertaal als in de doeltaal. Het 

begrip literacy pedagogical content know-
ledge (Love, 2009) verwijst naar het belang 
van docenten om leerlingen te begeleiden bij 
het leren van de vaktaal. Uit onderzoek naar 
taalgericht vakonderwijs (Elbers, 2012) blijkt 
dat aandacht besteden aan de talige kant 
van het vak het leerproces van leerlingen ten 
goede komt. Dale en Tanner (2012) hebben 
dit principe concreet uitgewerkt voor tto, 
door opdrachten te ontwerpen waarbij zowel 
de talige als de vakinhoudelijke kant aan de 
orde komt. 

Cognitie
De C van cognitie richt zich op de vraag welke 
leerprocessen tto met name oproept en hoe 
dit de ontwikkeling van leerlingen beïnvloedt. 
Uitgaande van kennis- en taalontwikkeling als 
betekenisgericht en sociaal-constructivistisch 
leerproces (Halliday, & Matthiesen, 2004; 
Vygotsky, 1986), geeft De Graaff een nade-
re toelichting bij twee kenmerken van tto-
didactiek. Ten eerste is scaffolding (Gibbons, 
2002) een belangrijk principe. Tto-leerlingen 
leren vakspecifieke tekstsoorten, waarbij vak-
taal, genres en register een belangrijke rol 
spelen. Het is aan de docent om door middel 
van scaffolding taal- en vaksteun te geven, 
en deze steun geleidelijk aan af te bouwen. 
Daarnaast vormt betekenisonderhandeling 
door samenwerkend leren een belangrijke 
component van tto-onderwijs (Dalton-Puffer, 
2007). Onderzoek toont aan dat in tto-lessen 
samenwerkend leren leidt tot betekenison-
derhandeling en het verwerven van zowel 
taal- als vakkennnis (Dalton-Puffer, Nikula, & 
Smit, 2010). Tto creëert zo onderwijsleersitu-
aties met een verhoogde time on task, waarin 
meer leerlingen tegelijkertijd bezig zijn met 
zowel taal- als vakontwikkeling. 

Cultuur
De C van cultuur betreft de vraag op welke 
manier tto bijdraagt aan de interculturele 
competentie (Byram, 2008) van leerlin-

gen. Cultuur, in de vorm van Europese en 
Internationale Oriëntatie (EIO), is een leer-
doel van tto, maar er is nog weinig onder-
zoek naar gedaan. Onderzoek van Jauregi 
verkent de mogelijkheden naar het verwerven 
van interculturele competenties in on-line 
leeromgevingen gericht op samenwerkend 
leren (Jauregi, De Graaff & Canto, 2012). Dit 
onderzoek is op een aantal tto-scholen in 
Nederland uitgevoerd met positieve resulta-
ten voor zowel taalvaardigheid als intercultu-
rele competentie. 

Conclusie
Op basis van het theoretisch kader conclu-
deert De Graaff dat taal- en vakontwikke-
ling niet los van elkaar te zien zijn. Dit geldt 
zowel voor onderwijs in de doeltaal als in de 
moedertaal. Om deze reden past hij de CLIL-
definitie van Coyle, Hood en Marsh (2010) 
aan: 

CLIL is een tweezijdige onderwijsbena-
dering met een extra focus op taal voor 
het leren en onderwijzen van inhoud, 
die tegelijkertijd het taalleren bevordert. 

Deze definitie heeft implicaties voor het 
onderwijs. Het is van belang dat er op een 
evenwichtige manier aandacht wordt besteed 
aan taal binnen de vakken, zodat het een 
niet ten koste van het ander gaat en beide 
elementen elkaar juist versterken. Tweetalig 
onderwijs en taalgericht vakonderwijs stre-
ven hierbij vergelijkbare doelen na. Het is 
belangrijk dat deze perspectieven ook een 
plaats krijgen in alle lerarenopleidingen en 
in nascholingstrajecten. Docenten worden 
zich er zo bewust van dat het leerproces van 
leerlingen bevorderd wordt door aandacht te 
besteden aan de manier waarop vakinhouden 
verwoord worden. En leerlingen worden zich 
bewust dat aandacht voor taal nodig is om 
succesvol te leren in de vakken, of dat nu in 
het Engels of het Nederlands gebeurt.

Machteld Moonen
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De oratie van Rick de Graaff is te lezen op 
http://www2.hum.uu.nl/onderzoek/lezin-
genreeks/pdf/Graaff_Rick_de_oratie.pdf
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